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Vorwort

Die Aktualitat der Problematik und die Begrindung des Themas

Die Frage der Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria ist ein besonderes Problem
nicht nur fur die Mariologie, sondern auch fiur die ganze Theologie sowie fir die pastorale
Arbeit. Wie bereits erwédhnt!, geht diese ,Besonderheit“ aus drei grundsitzlichen
Voraussetzungen hervor. Erstens, die Art und Weise des Verstehens der marianischen
Mittlerschaft ist eng mit den wichtigsten theologischen Wissenschaftszweigen verbunden, mit
der Christologie, Pneumatologie, Ekklesiologie und der Anthropologie, und ist eine
Konsequenz der speziellen zugrunde liegenden Voraussetzungen in den erwéhnten
theologischen Wissenschaftszweigen. Die Art und Weise der Deutung der marianischen
Mittlerschaft muss also am Ausgangspunkt die hauptsachlichen christologisch-
soteriologischen Dogmen des Christentums berticksichtigen und wird so ein grundlegender
Prufstein der Korrektheit der Lehre tiber Gott, der das Heil gibt, und der Menschen, die mit der
Gnade Gottes zusammenarbeiten. AuBerdem ist die Mittlerschaft Mariens ein ,,Ort*, in dem
sich der Ubergang von der Theologie zur Frommigkeit verwirklicht. Fur die Glaubigen ist die
Theologie der Mittlerschaft eine der wesentlichen Anhaltspunkte ihres religidsen
Engagements, von hier aus mussen die theoretischen Diskussionen Uber die Mittlerschaft
Mariens immer in der Perspektive der konkreten ,,Umsetzung®“ theoretischer
Betrachtungsweisen in die pastorale und fromme Praxis stattfinden. Drittens und letztens ist
das Problem der Mittlerschaft Mariens eines der sensibelsten Themen im Dialog zwischen der
romisch-katholischen Kirche und den evangelischen Gemeinschaften. Das 6kumenische
Engagement der katholischen Kirche verlangt, dass in diesem Bereich die Suche nach der
Wahrheit duferst genau und prazise ist, damit kein Missverstandnis bei den Briidern anderer
christlicher Konfessionen entsteht2.

Die Frage der Mittlerschaft Mariens war eines der meist diskutierten theologischen
Themen des vergangenen Jahrhunderts in der katholischen Kirche. Abgesehen davon, dass
diese Frage auch vom Zweiten Vatikanischen Konzil® sowie von Papst Johannes Paul 1.4
angesprochen wurde, geht die Diskussion weiter und ist noch keine befriedigende Ldsung
erreicht °.

Einerseits wurden auf der Ebene der akademischen Theologie einige unangemessene
Betrachtungsweisen kritisiert, vor allem diejenigen, die die Barmherzigkeit Christi sowie die
Maglichkeit eines direkten Zugangs zu IThm verdunkelten®, andererseits haben das Lehramt der
Kirche und die Theologen eine neue Interpretation der Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau
Maria vorgeschlagen, vor allem die Idee der Mittlerschaft durch die Teilnahme an dem einen
Mittler Christus’.

! Siehe W. Laszewski, Posrednictwo szczegdine i wyjgtkowe, MO, S. 91-92; M. Wszolek, La Beata Vergine Maria al servizio
dell’ unico Mediatore della salvezza, MF 97 (1997), S. 490-492.

2Vgl. W. Laszewski, Posrednictwo szczegdlne i wyjgtkowe, a. a. O., S. 91-92; M. Wszolek, La Beata Vergine Maria al servizio
dell’'unico Mediatore, a. a. O., S. 490-492.

3 Im 8. Kapitel der Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche Lumen gentium (besonders in den Nummern 60-62)

4Vor allem im dritten Kapitel der Enzyklika Redemptoris Mater vom 25. Méarz 1987.

5Vgl. S. Meo, Mediatrice, NDM, S. 929-933; A. M. Calero, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa. Saggio di
mariologia, Torino 1995, S. 281-282; J. Galot, Maria: Mediatrice 0 Madre universale?, CivCatt 147 (1996), S. 232-233; M.
Wszotek, La Beata Vergine Maria al servizio dellunico Mediatore, a. a. O., S. 490-492.

6 Zum Beispiel die mittelalterliche Vorstellung von Christus, die ihn nur als den Gerechten Richter und Maria als die
Barmherzige Mutter zeigt, oder die Idee der graduellen Vermittlung (per gradus), von der der représentativste Vertreter der
HI. Bernhardin von Siena ist. (vgl. S. C. Napidrkowski, MMP, S. 138-141).

7Z.B. LG 62; RM 38-40.
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Allerdings haben wir mit der pastoralen Tatsache zu tun, dass Maria noch sehr haufig
von den Glaubigen mit dem Titel ‘Mittlerin aller Gnaden‘® oder auch als ‘die bittende
Allmacht*® begriit und angerufen wird (obwohl das Zweite Vatikanische Konzil diese
Bezeichnung ausgelassen hat). Und obwohl viele Theologen die Verwendung solcher
Redewendungen kritisieren, liegen diese Titel und die oben genannten Formen der Verehrung
einer grofRen Schar der Glaubigen - objektiv gesehen - am Herzen. Es stellt sich daher die
berechtigte Frage: Vielleicht haben wir es zu tun mit dem klassischen Beispiel eines sensus
fidelium, der erst durch die Arbeit der Theologen richtig gelesen und interpretiert werden
sollte?

Wie kann der Einfluss der heiligsten Jungfrau auf die Menschen erkléart werden? Wie
kann man ihre Mittlerschaft am besten interpretieren?

Diese wissenschaftliche Arbeit gehort zum Suchtrend hinsichtlich einer richtigen
Interpretation der Mittlerschaft Mariens. Bei diesem Suchen mdchten wir uns in erster Linie
auf eine der bereits vorhandenen Interpretationen der Mittlerschaft Mariens beziehen, die auf
dem erldsenden Einfluss Mariens auf die Menschen dank ihrer Beziehung zum Heiligen Geist
grindet. Es handelt sich um die Vorstellungen: Maria — in Spiritu Sancto Mediatrix.

Obwohl nach dem Konzil viele Verdffentlichungen tber die Beziehung ,,Heiliger Geist
— Maria“ erschienen sind®®, gibt es allerdings keine eingehende Untersuchung, die diese
Beziehung im Hinblick auf die Mittlerschaft charakterisieren wirde. Dartiber hinaus haben die
Theologen (mit wenigen Aushahmen wie Heribert Mihlen) in den bisherigen Forschungen
iiber ,,Maria — Heiliger Geist” in der Regel nichts Ausfiihrliches iiber die Interpretation der
Mission des Heiligen Geistes als Mittler gesagt. Das Novum unserer Arbeit besteht also darin,
dass wir zuerst die Frage stellen, in welchem Sinne wir den Heiligen Geist Mittler nennen
kénnen, und danach werden wir auf der Grundlage eines so interpretierten Wirkens des
Heiligen Geistes fragen konnen, in welchem Sinne wir berechtigterweise annehmen kénnen,
dass die Mittlerschaft Mariens abhangig von der Mittlerschaft der dritten gottlichen Person ist.

So gibt es zwei Fragen zu untersuchen. Die erste betrifft die Mittlerschaft des Heiligen
Geistes und ihre Interpretation. Die zweite betrifft die Mittlerschaft Mariens, die als abhangig
von der dritten gottlichen Person verstanden wird. Daher lautet der Titel der Arbeit: Mediatrix
in Spiritu Mediatore. Die Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria als Teilnahme an der
mittlerischen Funktion des Heiligen Geistes im Licht der aktuellen Theologie. Wir werden
versuchen zu zeigen, in welchem Sinne Maria ,,teilnimmt* (z. B. durch ihr Mittun, ihren Dienst,
ihr Vorbild und ihre Furbitte) an der Mittler-Mission des Heiligen Geistes. Das gestellte Ziel
unserer Untersuchung ist es, auf der Grundlage der Veroffentlichungen zeitgendssischer
Theologen die wichtigsten Denkmodelle der Mittlerschaft Mariens in Spiritu Sancto sowie
ihren pastoralen Wert zu zeigen.

8Z.B. In einem der groRten katholischen Marianischen Vereine Polens, namlich in der Militia Immaculatae (Ritterschaft der
Unbefleckten), wenden sich die Mitglieder in dem téglichen Gebet der Ganzhingabe an die Immaculata, ,,Dir wollte Gott die
ganze Gnadenordnung seiner Barmherzigkeit anvertrauen. [...] denn die Gnade strémt vom géttlichen Herzen Jesu auf uns alle
aus durch die Vermittlung deiner miitterlichen Hénde. (§$w. Maksymilian M. Kolbe, 4kt poswigcenia si¢ Niepokalanej, PMK,
Nr. 377, S. 607, 609).

9 Diese Vorstellung ist der Grundgedanke einer weit verbreiteten Andacht zur Mutter Gottes, der Immerwahrenden Hilfe. Vgl.
Godzinki ku czci Matki Bozej Nieustajqcej Pomocy (Stundengebet zur Verehrung der Mutter Gottes, der Immerwéhrenden
Hilfe). Dieses Gebet wurde jeden Mittwoch im Radio Maria von ein paar Millionen Menschen mitgebetet.

10 Die wichtigsten Werke, die die Diskussion tiber das erwahnte Thema charakterisieren und zusammenfassend die
bedeutendsten Verdffentlichungen zum Thema der Beziehung ,,Heiligen Geist — Maria“ in der zeitgendssischen Theologie
darstellen, sind: A. Amato, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna delle varie confessioni cristiane in
Occidente, in: Maria e lo Spirito Santo. Atti del 4°Simposio Mariologico Internazionale (Roma, ottobre 1982), Roma-Bologna
1984, S. 9-103; A. Langella, Maria e lo Spirito nella teologia cattolica post-conciliare, Napoli 1993; S. Gres, Relacja: ,, Duch
Swiety — Maryja” we wspélczesnej teologii katolickiej (1965-2000), Niepokalanéw 2001.
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Der Stand der Forschung zur Frage der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes

Um unsere Untersuchung in die richtige Perspektive zu stellen, missen wir zunachst
den Stand der Forschung in dem fir uns interessanten Bereich darstellen, zuerst den Stand der
Forschung Uber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes und dann den Stand der
Forschung tber die Deutung der Mittlerschaft Mariens in der pneumatologischen Perspektive.

In der christlichen Theologie ist der Titel ,,Mittler* und ,,die mittlerische Mission* fiir
Jesus Christus reserviert, der der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen ist (vgl.
1Tim 2,5). Diese Worte sind manchmal exklusiv interpretiert, das heif3t, dass diese Deutung
das Einschalten anderer Personen in der mittlerischen Mission ausschlie3t. So interpretiert der
groRere Teil der protestantischen Gemeinschaften die Tatsache der Mittlerschaft Christit?. Es
gibt auch eine inklusive Interpretation, die andere Personen in die Christusmission einbezieht.
So ist die Mittlerschaft Christi zum Beispiel durch die katholische Kirche interpretiert, insofern
Christus zur Teilnahme an seiner Mittler-Mission auch andere Menschen und insbesondere die
Priester einladt'2. Zur Teilnahme an der mittlerischen Mission Christi sind Ubrigens alle
Christen eingeladen auf der Grundlage der Teilnahme am koéniglichen, prophetischen und
priesterlichen Dienst Christi*3. In besonderer Weise wurden die Heiligen, dabei an erster Stelle
die heiligste Jungfrau Maria in die mittlerische Mission Christi einbezogen.

Allerdings stellt sich die Frage: Sollte nicht der dritten Person der Heiligen
Dreifaltigkeit die Mittler-Mission zugeschrieben werden? Sind die Mission und die
Funktionen, die der Heilige Geist erfullt, in gewissem Sinne nicht ebenfalls eine mittlerische
Mission und Funktion? Jedenfalls ist es die Aufgabe des Heiligen Geistes, die Menschen mit
Gottvater und Christus zu vereinen. Also handelt es sich um eine Mittler-Funktion par
excellence.

Das Neue Testament zeigt, dass der Heilige Geist der Nachfolger nicht nur des Werkes
Christi, sondern auch Christi selbst ist'4. Er ist der ,,Zweite Fiirsprecher* (Advokat, Beistand,
Paraklet), wahrend der Erste Advokat und Firsprecher Jesus Christus selber ist>, wie der
Erloser uns gelehrt hat: ,,Ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Beistand
geben, der in Ewigkeit bei euch bleibt, den Geist der Wahrheit” (Joh 14, 16-17). Und somit
gibt es auch biblische Grundlagen, um den Heiligen Geist als Mittler zu betrachten.

Die Zeit nach dem II. Vatikanischen Konzil zeichnet sich aus durch eine dynamische
Entwicklung pneumatologischer Studien. Diese Entwicklung war eine Reaktion auf den
Einwand, der wahrend der Konzilssitzungen erhoben wurde (sowohl von den Beobachtern der
anderen christlichen Konfessionen wie auch von einigen Konzilsvatern), dass der Heilige Geist

1vgl. MMP, S. 101.

2vgl. LG 62.

Bvgl. LG 34-36; 62.

14vgl. A. Jankowski, Duch Dokonawca. Nowy Testament o postannictwie eschatologicznym Ducha Swietego, Katowice 1983,
s. 27.

15 Das Evangelium nach Johannes beschreibt ausfiihrlich das Verhiltnis Jesu, des Sohn Gottes, zum Heiligen Geist. Im
griechischen Text des Evangeliums nennt Jesus den Heiligen Geist Parékletos, der auf Polnisch als ‘Troster* tibersetzt wurde.
Eine solche Ubersetzung scheint die Bedeutung des Wortes zu begrenzen, weil sie die Bedeutung auf die emotionale Sphére
beschrankt. Die wortliche Ubersetzung des Begriffes Paréakletos lautet: ‘herbeigerufener*. Das Wort besteht aus zwei Teilen:
para und kaléo. Der erste Teil ist eine Préposition und bedeutet ‘an (jemanden), bei (jemandem)*, der zweite Teil ist ein Verb
und bedeutet im Polnischen ‘rufen‘. Nach der Etymologie verwendet die lateinische Ubersetzung des Evangeliums das Wort
advocatus. Ebenso wurde Jesus im Ersten Johannesbrief (im griechischen Text) genannt, obwohl die polnische Ubersetzung
ein anderes Wort verwendet: ,,Wenn aber einer siindigt, haben wir einen Advokaten (Parakleton) beim Vater, Jesus Christus,
den Gerechten (1Joh 2,1). Hier ist das Wort Parakletos als ‘Advokat iibersetzt und bedeutet: jemand, auf den man sich
verlassen kann und dem man vertrauen kann. Weil Jesus dieser Parakletos beim Vater ist, nennt Johannes den Heiligen Geist
den ‘zweiten® Parakletos und weist gleichzeitig darauf hin, dass er eine Person ist; diese Person erfullt eine &hnliche erlésende
Aufgabe wie Jesus, der Sohn Gottes* (A. Santorski, Chrystologia, Warszawa 1993, S. 29-30). VVgl. A. Jankowski, Duch S‘wigty
Dokonaweq zbawienia. Nowy Testament o postannictwie eschatologicznym Ducha Swietego, Krakow 2003, S. 94-101.
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nicht genug in den Konzilsdokumenten, vor allem in den friihen, ausgewiesen sei'®. Dariiber
hinaus wurde ein weiterer Vorwurf hinzugefligt, dass in der katholischen Frommigkeit die
heiligste Jungfrau Maria an die Stelle des Heiligen Geistes getreten sei’. Als Antwort auf diese
Vorwirfe wurden in den verabschiedeten Dokumenten der dritten und vierten Konzilssitzung
noch deutlicher die Anwesenheit und das Tun des Heiligen Geistes in der Kirche
unterstrichen?®. In besonderer Weise rief Papst Paul V1. zu pneumatologischen Studien auf, als
er 1973 das Jubildumsjahr 1975 ankiindigte®.

Als Ergebnis dieser Studien sind vor allem in den siebziger und achtziger Jahren des
letzten Jahrhunderts zahlreiche Veroffentlichungen tber die Person des Heiligen Geistes und
seine Mission in der Heilsgeschichte entstanden®. Die Enzyklika des Papstes Johannes Paul
[l. Dominum et Vivificantem von 1986 war auch ein unbestreitbarer Impuls fir die
pneumatologische Forschung?! sowie die nach ihr folgenden verschiedenen theologischen
Initiativen?2. Eine weitere Periode des besonderen Interesses der Theologen an der Person des
gottlichen Parakletos féllt in die Jahre vor dem groflen zweitausendsten Jubildum des
Christentums. Besonders das Jahr 1998, das der Person des Heiligen Geistes gewidmet war,
trug zahlreiche Friichte von Publikationen und Symposien zu pneumatologischen Themen?3.
Unter dieser ziemlich umfangreichen theologischen Literatur finden wir ein deutlich
wachsendes Interesse an der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes.

Obwohl einer der Hauptautoren der Dogmatischen Konstitution tber die Kirche — Pfr.
Gerard Philips — behauptet, in den Konzilsdokumenten sei keine Rede vom Heiligen Geist als
Mittler?4, sehen andere den Gedanken der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Nummer 4

16\/gl. J. Zizioulas, Chrystologie, Pneumatologie und kirchliche Institutionen aus orthodoxer Sicht, in: G. Alberigo, Y. Congar,
H. J Pottmeyer, Kirche im Wandel, Diisseldorf 1982, S. 124; DHG, S. 147; R. Karwacki, Od chrystomonizmu do
pneumatologicznej teologii, in: Duch, ktory jednoczy. Zarys pneumatologii, Red. M. Marczewski, Lublin 1998, S. 155-156.
7 Diese Frage wird in Abschnitt 4.2.2 ausfiihrlich behandelt.
18 Insgesamt ist der Heilige Geist 258-mal in den Konzilsdokumenten erwahnt (vgl. DHG, S. 147); vgl. A. M. Charue, Le
Saint-Esprit dans ,, Lumen gentium”, in: Ecclesia a Spiritu Sancto edocta, Gembelaux 1970, S. 19-39.
19 Der Papst driickte die Hoffnung aus, dass eine der Errungenschaften des Jubilaumsjahres sein wirde, dass nach der
Christologie und vor allem Ekklesiologie des Konzils neue Studien Uber den Heiligen Geist sowie ein neuer Kult des Heiligen
Geistes als eine unerlassliche Erganzung zur Doktrin des Konzils kdmen. (Pawet VI, Przeméwienie na audiencji generalnej 7
czerwca 1973, in: Insegnamenti di Paolo VI, Bd. 11 [1973], S. 477; vgl. MC 37).
20 pfr. R. Karwacki zitiert in seiner pneumatologischen Bibliographie mehr als zweitausend Veroffentlichungen Gber den
Heiligen Geist, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil bis 1990 erschienen sind. (vgl. R. Karwacki, Pneumatologische
Bibliograpfie. Bibliografia pneumatologiczna, Siedlce-£6dz 1990). Pfr. S. Gre$ zitiert in seiner ver6ffentlichten polnischen
pneumatologischen Bibliographie 668 Neuerscheinungen Uber den Heiligen Geist, die in den Jahren 1965-1990, und 955, die
in den Jahren 1991 -1998 auf Polnisch erschienen. (vgl. S. Gre$, Polska bibliografia pneumatologiczna (1946-1998),
Wioctawek 2000). Vgl. auch: L. Balter, Duch Swiety. W teologii systematycznej, EK, Bd. 4, Nr. 287-288; B. Stubenrauch,
Pneumatologia. Traktat o Duchu Swietym, Krakow 1999, S. 217-220; GICh, S. 252; R. Laurentin, L Esprit Saint, cet inconnu.
Découvrir son expérience et sa Personne, Paris 1998, S. 601-604; S. Urbanski, Polska bibliografia teologiczna o Duchu
Swietym (1966-1986), STV 34 (1996) Nr. 1, S. 209-221.
21 Johannes Paull I1., Enzyklika Dominum et Vivificantem (18 Mai 1986).
22 Meistens wissenschaftliche Symposien in verschiedenen theologischen Fachbereichen, auf denen dieses papstliche
Dokument diskutiert und kommentiert wurde.
2 Pelna jest ziemia Twego Ducha, Panie. Oficjalny dokument Komisji Teologiczno-Historycznej Wielkiego Jubileuszu Roku
2000, Katowice 1997; R. Laurentin, L Esprit Saint, cet inconnu, a.a.0.; Duch, ktdry jednoczy, a.a.0.; Niech zstgpi Duch Twdj,
Red. J. Misiurek, A. J. Nowak, W. Stomka, Lublin 1999; Duchu Swiety, przyjdz! XIII Franciszkatiskie Dni Maryjne, Pozna,
Wzgorze Przemystawa, 24-31 maja 1998 roku, Red. S. C. Napidrkowski, Lublin 1999; Duch Odnowiciel, Red. L. Balter u.a.,
Poznan 1998.
2 Le Verbe incarnée est le médiateur diffusant le Pneuma divin, mais on ne dit pas I’ inverse: la mediation passe, en effet, par
la nature humaine du Christ, et de ce «corps» le Pneuma ne dépend pas; au contraire, c’est le Pneuma qui forme ce corps dont
il se sert comme d’'un instrument de sanctification, dans I' Eucharistie et dans la communauté ecclesiale qui en résulte” (G.
Philips, Le Saint-Esprit et Marie: Vatican Il et prospective du probléme, EtM 25 [1968], S. 17). Vgl. S. C. Napiorkowski,
Duch Swiety a Maryja w $wietle prac Francuskiego Towarzystwa Studiow Maryjnych 1968-1970, in: Duch Swiety a Maryja.
Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez Katedre Mariologii KUL oraz oddzial PTT w Czestochowie, Czestochowa,
22-23 maja 1998 roku, Red. S. C. Napiorkowski, T. Siudy, K. Kowalik, Czestochowa 1999, S. 146.
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LG, wo die Rede davon ist, dass der Heilige Geist die Kirche zur vollkommenen Vereinigung
mit ihrem Brautigam — Christus fihrt?>.

Wie erwéhnt, ist die Frage der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes nichts Neues. Zu
diesem Thema finden wir eindeutige Texte in der Heiligen Schrift, bei den Kirchenvétern und
in der orthodoxen Theologie (Paul Evdokimov, Sergiusz Bulgakov, Jerzy Klinger)?¢. Man kann
dazu auch erwéhnen, dass wir das Bild des Heiligen Geistes als Mittler in den Werken des hl.
Augustinus?’ und bei dem mittelalterlichen franziskanischen Theologen Alexander von Hales?®
finden.

Jedoch wurde erst in der Zeit des Zweiten Vatikanischen Konzils der Aufgabenbereich
mit neuer Kraft belebt, und zwar durch den deutschen Theologen H. Miihlen??, vor allem in
seiner Dissertation unter dem Titel Der Heilige Geist als Person3® und in seiner
Habilitationsschrift unter dem Titel Una mystica persona3!. Wie von Andrzej Czaja zu Recht
bemerkt, ist der Erfolg Miihlens nicht nur ein ,,Aufwidrmen® der vergessenen Frage nach der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der katholischen Theologie, sondern eine mutige
Initiative, Diskussionen (ber dieses Thema in Gang zu bringen. Dadurch wurden seine
Gedanken zu einer Quelle der Inspiration bei den Arbeiten (ber die Beteiligung des Heiligen
Geistes im Erlosungswerk des Menschen (subjektive Erlosung)32. Es ist auch von groRer
Bedeutung, dass dieser Paderborner Theologe, der sich Gber die Mittlerschaft der dritten Person
der Heiligen Dreifaltigkeit duRerte, aulerdem das Verstehen der Frage nach der Mittlerschaft
Mariens behandelte; dies erfolgt unten in Kapitel VI.

Als Reaktion auf den Impuls von Mihlens Lehre uber den Heiligen Geist als Mittler
ging die theologische Suche in zwei Richtungen: Einige Autoren zdgern nicht, den Heiligen
Geist 'Mittler' zu nennen, wéhrend andere etwas uber die Mittlerschaft der dritten gottlichen
Person in deskriptiver Weise aussagen. Wie A. Czaja zu Recht bemerkt, sind einige der von
Mihlen entwickelten Gedanken sowohl bei den einen als auch bei den anderen aktuell. Die

5 Vgl. LG 4. S. C. Napiorkowski kommentiert diese Aufzeichnung des Konzils so: ,,Lasst uns den Text des Konzils mit einem
bescheidenen Wort kommentieren. Es gibt keine Erldsung aufer Christus, es gibt keine Erldsung ohne die Vereinigung mit
ihm. Welcher Weg flihrt zu Jesus und zur Vereinigung mit ihm? Wer fuhrt zu diesem heilbringenden Punkt? Er, der Heilige
Geist, der der Geist Christi ist; er fuhrt zur vollkommenen Vereinigung mit dem Brautigam. Weil er nicht nur mich und uns
fiihrt, sondern alle, die Christus finden und ‘sich in Thn werfen® ... Der Geist Christi ist der Geist der Vereinigung mit Christus.
Das Konzil hat das Verb fiuhren verwendet. Hat es wirklich gelehrt, dass der Heilige Geist ein Mittler zu Christus ist? (...) In
gewissem Sinne ist der Heilige Geist ein Vermittler zu Christus — sub aliquo respectu” (S. C. Napiorkowski, Wielki
Wspolpracownik Chrystusa, Wielkiego Posrednika, in: Duch Swiety przyjd¢!, a.a.0., S. 123).

% MMP, S. 123.

27Vgl. Abschnitt 2.1.1 dieser Arbeit

8Vgl. Alexander von Hales, Quaest. disputatae ,,Antequam esset frater”, Quaracchi 1960, q. 8, membr. 1, Nr. 16 u. 18, S. 71-
72. Nach Alexander ist der Heilige Geist medium und vinculum des Vaters und des Sohnes. Sie hauchen die dritte gottliche
Person ein und sind unum in voluntate (vgl. Alexander von Hales, Glossa I, d. 10, ad 10, 134). Siehe J. Warzeszak, Dzialanie
Ducha Swietego w $wiecie i w Kosciele wedlug sredniowiecznej szkoly franciszkanskiej, Niepokalanow 1992, S. 67.

23 Heribert Miihlen, geboren am 27. April 1927 in Monchengladbach, gestorben am 25. Mai 2006. Er war Priester der Didzese
Paderborn, Professor fiir Theologie und Doktor der Philosophie. Als Berater seines Erzbischofs Lorenz Jaeger in der Zeit des
Zweiten Vatikanischen Konzils und als Sachversténdiger fir die Bischofskonferenz der Bundesrepublik Deutschland nahm er
an der Erstellung der Konzilsdokumente teil, insbesondere der Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche Lumen gentium.
Seine theologischen Interessen umfassten die Ekklesiologie und Pneumatologie, die sich in seinen bedeutendsten Arbeiten,
der Doktorarbeit (1963) und der Habilitationsschrift (1964) widerspiegeln. Dank dieser Arbeiten wurde er ein weithin
bekannter und angesehener Theologe, besonders auf dem Gebiet der Pneumatologie. Er lehrte an der Fakultét fir Theologie
an der Universitat Paderborn und am Johann-Adam-Moéhler-Institut fiir Okumenik in Paderborn. In den siebziger Jahren wurde
er zum Vorsitzenden der Kommission der Deutschen Kirche fiir die charismatische Bewegung ernannt. (vgl. A. Czaja, Jedna
Osoba w wielu osobach. Pneumatologiczna eklezjologia Heriberta Mihlena, Opole 1997, S. 22, Anm. 33; S. C. Napio6rkowski,
T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu S‘wi@tym, MO, S. 218-219). Wesentliche Elemente seiner ldee des
Verhdltnisses zwischen der Vermittlung des Heiligen Geistes und der Vermittlung der Schépfung beschrieb Mihlen in seinem
Artikel L expérience chrétienne de I Esprit. Immédiateté et mediations, in: L expérience de Dieu et le Saint Esprit. Immédiateté
et mediations. Actes du Colloque organizé par Les Facultés de théologie et de Centre d’ études oecumeniques de Strasbourg,
Paris 1985, S. 49-79.

30 Der Heilige Geist als Person. In der Trinitat, bei der Inkarnation und im Gnadenbund: Ich — Du — Wir, MUnster 1963.

31 Una mystica persona. Die Kirche als das heilsgeschichtliche Mysterium der Identitat des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen: Eine Person in vielen Personen, Miinster 1964 (zweite Uiberarbeitete Ausgabe 1967, dritte Ausgabe 1968).

32 vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 191-192.
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Theologen erkennen zunehmend, dass ,,die personale Eigenschaft (proprium) des Heiligen
Geistes in der Heilsgeschichte die Anwendung des Erlosungswerkes Christi in der Menschheit
ist“33. Zum Beispiel sind Edward Schillebeeckx3* und Otto Semmelroth3> der Meinung, dass
das endgiltige Ziel der Sendung des Heiligen Geistes die Verwirklichung des Erlésungswerkes
Christi in der Geschichte ist3.

Ein weiterer Autor, der den Heiligen Geist 'Mittler' nannte, war der franzdsische
Dominikaner, ein Experte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Pater Henri Manteau-Bonamy.
Er entwickelt zwar das Thema nicht breiter, jedoch spricht er ausdrucklich von der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes. Das tut er, im Kommentar des Kapitels 8 Lumen gentium
oder auch bei der Behandlung der Lehre des hl. Maximilian Maria Kolbe. In dem ersten Werk,
herausgegeben 1971 mit dem Titel ,La Vierge Marie et le Saint-Esprit“3’, nennt der
franzosische Theologe den Heiligen Geist ,,Mittler zwischen dem Vater und dem Sohn* (le
Médiateur entre le Pére et le Fils), ,,Mittler der Liebe im Einzigen Mittler” (le Médiateur
d'Amour dans I'Unique Médiateur)3®, ,Mittler des Einzigen Mittlers* (le Médiateur de ['Unique
Médiateur)®® und ,Mittler bei dem Einzigen Mittler (le Médiateur auprés de [Unique
Médiateur)*. Er kommentiert die marianischen Gedanken des hl. Maximilian Kolbe in seinem
Buch La doctrine mariale du Pere Kolbe*'; wiederum nennt er den Heiligen Geist ,,Mittler des
Einzigen Mittlers*“4? und sagt, dass die Maria Immaculata ein ,,Zeichen der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes ist*43.

Der Autor, John V. Taylor, der explizit den Heiligen Geist 'Mittler' genannt hat, und
das sogar im Titel seiner Arbeit, war ein anglikanischer Missionar, Theologe und Bischof von
Winchester?4. Diese Arbeit, die ihm nicht nur Auszeichnungen, sondern auch Ansehen unter
den Theologen gegeben hat, wurde ein Buch mit dem Titel The Go-Between God (1972), in
dem er den Heiligen Geist ‘Mittler-Gott* nennt*>. Dieses Werk ist zu einem grundlegenden

3 A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 191

34\gl. E. Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem, Krakow 1966, S. 46.

BVgl. 0. Semmelroth, Heiliger Geist, in: Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Bd. 1, Miinchen 1962, S. 649.

% \gl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 191, Anm. 221.

37 H. M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit. Commentaire doctrinal et sprituel du chapitre huitiéme de la
Constitution dogmatique ,, Lumen gentium”, Paris 1971.

38 I Esprit-Saint est Médiateur & Amour dans I' Unique Médiateur, il est I’ autre Paraclet. (J 15,16) promis par le Christ. I1 est,
dans 'Amour, le Médiateur entre le Pere et le Fils promis aux creatures” (ebd, S. 140). Vgl. ebd. S. 141-142.

$9Ehd., S. 147.

40Ehd., S. 148.

41 H. M. Manteau-Bonamy, La doctrine mariale du Pére Kolbe. Esprit-Saint et conception immaculée, Paris 1975 (Polnische
Ubersetzung: Nauka maryjna ojca Kolbego. Duch Swiety a Niepokalane Poczecie, Ubers. K. M. Brodzik, Niepokalanéw 1981).
42 H. M. Manteau-Bonamy, Nauka maryjna ojca Kolbego, a.a.0., S. 123.

43 Ebd., S. 121.

4 Viele Jahre seines Lebens verbrachte er als Missionar in Afrika. Er war auch der langjahrige Sekretar des Missionsvereins
der Anglikanischen Kirche (Chuch Missionary Society), ein bekannter Theologe und die letzten Jahre seines Lebens (1972-
1985) Bischof der Didzese Winchester in GroRbritannien. In der Anglikanischen Kirche galten seine beiden Biicher, unter dem
Titel The Primal Vision (1963) und The Go-Between God (1972) als die bedeutendsten religidsen Blicher des dritten Viertels
des zwanzigsten Jahrhunderts. (vgl. T. Kinahan, Rec. J. V. Taylor, The Easter God and his Easter People, w:
http://gazette.ireland.anglican. org/260903/books260903.htm). Er wurde als ein phanomenaler Mann angesehen, weil er
sowohl auf Missionen in Afrika sowie als Bischof in Winchester nicht nur Gott kannte, sondern auch wusste, wie man heute
das Wissen Uiber Gott den Menschen vermitteln sollte (ebd.). Seine lebendige Biographie und Kreativitét sind zum Gegenstand
einer Dissertation geworden: D. Wood, Poet, Priest and Prophet: Bishop John V. Taylor, London 2002. Er war ein Theologe,
der in der Lage war, die dogmatischen Wahrheiten zu betrachten und sie den Lesern auf leicht zugédngliche Weise zu vermitteln.
Oft hat er seine Argumente mit Beispielen aus dem konkreten menschlichen Leben gestutzt.

4. V. Taylor, The Go-Between God. The Holy Spirit and the Christian Mission, London 1972. Der Titel des Buches sollte
ins Polnische (ibersetzt werden als: Der Mittler-Gott. Der Heilige Geist und die christliche Mission. Vgl. Italienische Ausgabe:
Lo Spirito Mediatore. Lo Spirito Santo e la missione cristiana, Brescia 1975; tbers. Ch. M. Guzzetti. Das Werk besteht aus
zwei Teilen mit den Titeln: ,, Tatsachen des Lebens* (Teil I) und ,,Lebensstil* (Teil II). Im ersten Kapitel skizziert der Autor
die Absicht seiner Arbeit. Taylor schreibt, sein Wunsch sei, dieses Buch mdge eine Interpretation der Bedeutung der
christlichen Mission in der modernen Welt im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung des Heiligen Geistes und seiner
Mission sein (vgl. GBG, S. 5). Der anglikanische Theologe sagt im Vorwort, dass ebenso wie der dffentliche Auftrag Christi
und die &ffentliche Mission der Kirche mit dem Herabkommen des Heiligen Geistes begann, es heute notwendig sei, dass die
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Buch fur viele charismatische Erneuerungsgruppen geworden, nicht nur in der Anglikanischen
Kirche, sondern auch in der katholischen Kirche und in anderen christlichen Gemeinden. Der
Inhalt des Buches ist durch den Untertitel erklért: Der Heilige Geist und die christliche Mission.
Der Autor stellt in ihm den Heiligen Geist als Protagonisten der Kirche und als Erstinitiator der
Mission, die die Christen erflllen sollen, vor. Seine Darlegung basiert auf biblischen Quellen.
Oft nennt er den Heiligen Geist ausdriicklich den Mittler (Go-Between Spirit)?¢. Um seine
Thesen zu stutzen, bezieht er sich mehrere Male auf die Naturwissenschaften und noch ofter
auf die Belletristik sowie auf die Beispiele des taglichen Lebens, vor allem nimmt er diese aus
den afrikanischen Missionen, wo er viele Jahre arbeitete. Sein Werk steht im Einklang mit den
Lehren der katholischen Kirche (mit Ausnahme einer Erklarung, wo er die Erweiterung des
allgemeinen Priestertums bei der Feier der Eucharistie vorschlagt)*’.

Taylors Arbeit beeinflusste auch katholische Theologen, die mit noch gréRerem Mut
die Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in ihren Schriften ansprachen. Wie A. Czaja
bemerkt, begann nach der Veroffentlichung von Taylors Arbeit die Lehre sich Uber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes in zwei Richtungen zu entwickeln: Einige Theologen nennen
den Heiligen Geist explizit 'Mittler'; andere behalten diese Bezeichnung nur Christus vor, und
sie sprechen (ber die Mittler-Rolle des Heiligen Geistes in deskriptiver Weise*®, oder sie zeigen
diese Rolle in anderen Perspektiven?°.

Zur ersten Gruppe ist Papst Benedikt XVI. - Joseph Ratzinger - zu zahlen>°, der schon
als Universitatsprofessor den Heiligen Geist als die verbindende communio des Vaters mit dem
Sohn bezeichnete®?, und als Prafekt der Kongregation fiir die Glaubenslehre nannte er ihn
explizit ,,den absoluten Mittler, der das trinitarische Verhéltnis garantiert, auf dem alle anderen
Verhiltnisse beruhen‘>2, Diese Lehre aus dem Munde dieses Papstes ist von aulRerordentlicher
Bedeutung und hohem Rang.

Ein weiterer Theologe, der ausdrucklich vom Heiligen Geist als Mittler spricht, ist ein
anderer deutscher Theologe, Kardinal Walter Kasper>3. Seine Lehre (iber die Mittlerschaft des

Christen sich fiir die dritte Person der heiligen Dreifaltigkeit 6ffnen. Er selbst, der Heilige Geist, der der Gott-Mittler ist, hilft
den Nachfolgern Christi, die Mission und die Aufgabe zu erflllen, zu denen sie berufen sind.

46\Vgl. Z.B. GBG, S. 103, 126, 176.

47\Vgl. GBG, S. 150-151.

48 Z.B. spricht Johannes Paul 11. in der Enzyklika Dominum et Vivificantem (Nr. 50) vom Heiligen Geist als von der Liebe in
Person, die Gott-Vater mit dem Sohn verbindet. Card. L. J. Suenens sagt in seiner Kurzdarstellung der Mariologie Uber die
mittlerische Mission des Heiligen Geistes Folgendes: ,,Der Heilige Geist ist ein vollkommener Christustrdger. Er aktualisiert
Christus und formt ihn in uns. Nur der Heilige Geist erlaubt uns, den Namen Jesu sinnvoll auszusprechen. Er fiihrt uns zu
einem neuen Leben, damit wir als authentische Christen fiir die Herrlichkeit des Vaters leben kénnen.“ (L. J. Suenens, Kim
jest Ona. Synteza mariologii, Warszawa 1988, S. 127).

49Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba w wielu osobach, a.a.0., S. 190-191.

%0 Joseph Ratzinger wurde am 16. April 1927 in Marktl in Bayern geboren. 1951 wurde er als Priester geweiht und 1953 zum
Doktor der Theologie promoviert auf der Grundlage seiner Dissertation unter dem Titel Volk und Haus Gottes in Augustins
Lehre von der Kirche. Er war Professor fiir Dogmatik und Fundamentaltheologie in Freising (1953-1959), Bonn (1959-1963),
Minster (1963-1966), Tubingen und Regensburg. Er nahm an der Arbeit des Zweiten Vatikanischen Konzils als Berater des
Kolner Erzbischofs Kardinal Frings teil. 1977 griindete er zusammen mit H. U. von Balthasar und H. de Lubac die theologische
Zeitschrift ,,Communio®. 1977 wurde er zum Erzbischof von Miinchen und Freising ernannt und in das Kardinalskollegium
aufgenommen. 1981 wurde er zum Préfekten der Kongregation flr die Glaubenslehre ernannt. Als Prafekt fiihrte er auch die
Pépstliche Bibelkommission und die Internationale Theologische Kommission. 2005 bis 2013 hatte er das Papst-Amt als
Benedikt XV1. inne. Er ist der Autor vieler theologischer Publikationen (Blicher und Artikel). Die wichtigsten sind: Einfiihrung
in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968 (Polnische Ubersetzung:
Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1994); Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1977; Kirche, Okumene und Politik.
Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987 (Polnische Ubersetzung: Kosciét — ekumenizm — polityka, Poznan-
Warszawa 1990). Vgl. Ojciec Swiety z kraju wielu wspaniatych $wietych, ,Nasz Dziennik”, 20 kwietnia 2005, S. 6).

51 . Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, in: Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, Red. C. Heitmann, H.
Mihlen, Hamburg 1974, S. 223-238.

52 J. Ratzinger, Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloquio con il cardinale Joseph Ratzinger, Cinisello Balsamo 1985,
S. 158; vgl. s.u. Anm. 116 in Kapitel 11.

53 Walter Kasper wurde 1933 in Heidenheim an der Brenz in Deutschland geboren. Er studierte Philosophie und Theologie in
Tubingen und Miinchen. 1961 wurde er auf der Grundlage seiner Dissertation mit dem Titel Die Lehre von der Tradition in
der Rémischen Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader) promoviert. Freiburg u. Br. 1962); 1964
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Heiligen Geistes veroffentlichte Kasper in seinem Grundwerk, ndmlich in seinem Lehrbuch
zur Christologie Jesus, der Christus®*. In diesem Werk spricht Kasper zuerst die Problematik
in Bezug auf die ,,Frage Jesus Christus heute* an (Teil I), danach behandelt er ,,Geschichte und
Geschick Jesu Christi® (Teil II) und erdrtert ,,Das Geheimnis Jesu Christi® (Teil III). Dieser
dritte Teil der Arbeit hat die Struktur der klassischen Christologie. Der Autor betrachtet
zunachst Jesus Christus als den Sohn Gottes (Kapitel I), dann als den Menschensohn (Kapitel
IT). Kapitel III heiBt: ,,Jesus Christus — Mittler zwischen Gott und Mensch®, wie Stanistaw
Celestyn Napidrkowski schon feststellte, liegt ,,im Titel des dritten Kapitels seine
Unkonventionalitdt“. In der traditionellen Vorlesung haben wir an dieser Stelle eine Rede iiber
die hypostatische Union. Kasper konzentriert seine Vorlesung auf das Geheimnis der
Heilsvermittlung. Er hebt dieses hervor und betont die Wahrheit Gber Christus als Mittler und
fuhrte sie auf das Podium ein®. Seine Lehre Uber die Vereinigung der Gottheit mit der
Menschheit in der Person Jesu Christi untersucht Kasper in zwei Abschnitten mit den Titeln:
,,Die Person des Mittlers® und ,,Das Werk des Mittlers®. In diesen beiden Abschnitten findet
sich der Gedanke der Mittlerschaft des Heiligen Geistes im Verhaltnis zur Mittlerschaft
Christi®. Diese Mittlerschaft versteht Kasper vor allem als Verwirklichung des Heilwerkes
Christi, als seine konkrete Verankerung in der Geschichte und als Einbindung der Christen in
den Lebensbereich Gottes®’.

Der Theologe, der bisher wohl den gréRten Beitrag zur Lehre Uber die Mittlerschaft des
Heiligen Geistes geleistet hat, ist der Schweizer Theologe aus Basel, Hans Urs von Balthasar8.
Die mittlerische Mission des Heiligen Geistes sieht er vor allem im Innenleben Gottes, und
zwar sowohl in seiner immanenten als auch 6konomischen Trinitdt. Seine Lehre zu diesem

habilitierte er sich (auf der Grundlage seiner Habilitationsschrift Das Absolute in der Geschichte: Philosophie und Theologie
der Geschichte in der Spéatphilosophie Schellings, Mainz 1965). Er war als Wissenschaftlicher Assistent 1961-1964 bei
Professor Leo Scheffczyk und Professor Hans Kiing tatig. 1964-1970 war er Professor fir Dogmatik an der Universitat
Minster und in den Jahren 1970-1989 an der Universitat Tubingen. 1989 wurde er zum Bischof der Ditzese Rottenburg-
Stuttgart geweiht und amtierte bis 1999. 1999 wurde er zum Sekretér des Pépstlichen Rates zur Férderung der Einheit der
Christen ernannt. 2001 wurde er zum Kardinal erhoben und gleichzeitig zum Prasidenten des Papstlichen Rates zur Férderung
der Einheit der Christen ernannt. (vgl. S. C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S.
228; Siehe W. Kaspers Bibliografie unter: http://www.diocesi.torino.it/uffstampa/c_stampa/ kasper.doc). Er ist ein sehr
kreativer und fruchtbarer Theologe. Zu seinen wissenschaftlichen Errungenschaften gehdren mehrere hundert
Veroffentlichungen (siehe die Liste der Publikationen von W. Kasper bis 1998, die 624 Artikel umfasst, unter
http://www.kirchen.de/dioezesen/drs/bischof/wkbib2.htm:  Bischof Dr. Walter Kasper Bibliographie 1960-1998,
Zusammengestellt von J. Drumm und Ch. Hermes, Stand Januar 1999). Die wichtigsten Werke sind die Kurzdarstellungen der
Christologie mit dem Titel Jesus der Christus, Mainz 1974 (Polnische Ubersetzung: Jezus Chrystus, Warszawa 1983), das in
viele Sprachen (ibersetzt wurde und mehr als ein Dutzend Ausgaben auf Deutsch hatte; Das Trinitologie-Handbuch Der Gott
Jesu Christi, Mainz 1982 (Polnische Ubersetzung: Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996) und Einfilhrung in den Glauben,
Mainz 1972 (Polnische Ubersetzung: Rzeczywistosé¢ wiary, Warszawa 1979). Kasper lieferte einen hervorragenden Beitrag
zum Katholischen Erwachsenenkatechismus, Dusseldorf 1985. Auch seine pneumatologische Studie Kirche als Sakrament
des Geistes, in: Die Kirche — Ort des Geistes, Red. W. Kasper, G. Sauter, Kleine 6kumenische Schriften 8, Freiburg u. Br.
1976, S. 13-55 ist erwéhnenswert.

% Vgl. 0.a., Anm. 53

55 3. C. Napidrkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 228.

%6 \v/gl. ebd.

57vgl. ebd, S. 233.

%8 Hans Urs von Balthasar wurde am 12. August 1905 in Luzern in der Schweiz geboren. Nach dem Studium der Germanistik
an den Universitaten Wien und Zirich trat er 1929 in den Jesuitenorden ein und wurde 1936 zum Priester geweiht. 1940 liel}
er sich in Basel nieder, wo er bis zu seinem Tod blieb. Im selben Jahr traf er die evangelische Mystikerin Adrienne von Speyr
(1902-1967), mit der er besonders sein Leben und Werk verband. Zusammen mit ihr griindete er die Johannesgemeinschaft
und den Johannes Verlag. 1950 verlieR er den Jesuitenorden und blieb bis zum Ende seines Lebens Didzesanpriester. Wenige
Wochen vor seinem Tod wurde er zum Kardinal ernannt, starb jedoch am 26. Juni 1988, zwei Tage vor der Aufnahme ins
Kardinalkollegium. Seine Theologie war gepréagt durch die Begegnungen mit hervorragenden Theologen wie: E. Przywara, H.
de Lubac, K. Barth. Das literarische Werk von Balthasars umfasst 85 Biicher, iiber 500 Artikel, etwa 100 Ubersetzungen und
Bearbeitungen. Er verdffentlichte auBerdem 60 Bande der Texte von A. von Speyr, die zu ihren Lebzeiten geschrieben wurden.
Von Balthasars Hauptarbeit ist eine Trilogie, die aus folgenden Teilen besteht: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd.
1-3, Einsiedeln 1961-1969; Theodramatik, Bd. 1-4, Einsiedeln 1973-1983; Theologik, Bd. 1-3, Einsiedeln 1985-1987
(Polnische Ubersetzung: Teologika, Bd. 1-3, Krakéw 2004-2005, iibers. J. Zychowicz). Vgl. E. Guerriero, Hans Urs von
Balthasar. Monografia, Krakéw 2004; Z. J. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawla A.
Florenskiego (1 1937) i Hansa Ursa von Balthasara (1 1988), Krakéw 1996, S. 29-31.
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Thema wird im Il. und 1. Teil seiner Trilogie, das heiflt in Theodramatik>® und Theologik®®
(besonders in Band 3) dargestellt. Fiir den Schweizer Theologen ist der Heilige Geist die
personale Liebe, die Gott-Vater mit Gott-Sohn vereint, er selbst ist die Frucht dieser Liebe. Er
ist in der 6konomischen Dreifaltigkeit der Geist des Gehorsams sowohl gegeniiber dem Willen
des Vaters als auch des Sohnes, der den Willen des Vaters realisiert. Die mittlerische Mission
des Heiligen Geistes erfolgt im Leben der Kirche wie auch im Leben der einzelnen Christen.
Emanuel Tourpe schlagt in einem Artikel, in dem er die Lehre von Balthasars Uber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes kommentiert, vor, dass Christus und der Heilige Geist als
,Mittler in der Einheit derselben Tatigkeit bezeichnet werden konnten*.5?

Das mittlerische Tun des Heiligen Geistes wurde auch von Karl Rahner®? erkannt
(obwonhl er die dritte Person der Heiligen Dreifaltigkeit nicht explizit ‘Mittler' nannte). Dieser
Theologe ist der Meinung, dass die handelnde Heilige Dreifaltigkeit in der Erlésungsékonomie
eine immanente Trinitat ist®3. Seiner Ansicht nach teilt Gott sich selbst den Menschen in der
gleichen Weise mit, wie er sich in seinem inneren trinitarischen Leben hingibt. Gott Vater ist
der Anfang und das Ende dieser Selbstmitteilung Gottes im Menschen. Diese Selbstmitteilung
Gottes realisiert sich vom Vater her durch den Sohn im Heiligen Geist und umgekehrt: Die
Antwort der Menschen und ihre Beziehung zum Vater wird im Heiligen Geist durch den Sohn
verwirklicht. So wird die Selbstmitteilung Gottes nach Rahners Auffassung durch eine
doppelte Mittlerschaft vollbracht: die des Sohnes und des Heiligen Geistes®*. Der Gedanke der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes findet sich auch im theologischen Denken eines anderen
bedeutenden Theologen, des spateren Kardinals Leo Scheffczyk®.

Auch in den Werken Yves Congars®® ist der Gedanke der Mittlerschaft des Heiligen
Geistes ist auch in den Werken von Yves Congar vorhanden, obwohl er diesen Ausdruck nicht
ausdrucklich zur Bezeichnung der dritten géttlichen Person verwendet.

%9vgl. 0.a., Anm. 58

60vgl. ebd.

61 E. Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, in: Duch Odnowiciel, Red. L. Balter u.a., Poznan 1998, S. 101; vgl. P. Favraux,
Une philosophie du Médiateur: Maurice Blondel, Namur-Paris 1987, S. 272.

62 Karl Rahner SJ (1904-1984), einer der groRten Theologen der Neuzeit, wurde in Freiburg im Breisgau geboren. Im Jahr
1922 trat er in den Jesuitenorden ein, 1932 erhielt er die Priesterweihe. Er nahm an speziellen philosophischen Seminaren von
Martin Heidegger teil. 1936 promovierte er in Theologie und habilitierte sich ein Jahr spéter in Dogmatik. Wé&hrend der
Kriegsjahre war er in der Seelsorge beteiligt. Er war Professor fir Dogmatik an der Universitét Innsbruck (1949), Professor
fur Christliche Weltanschauung und Religionsphilosophie an der Universitat Minchen (1964), Professor fir Dogmatik und
Dogmengeschichte an der Universitdt Minster (1967-1971). Er ist ein Autor vieler Werke (u.a. Geist in der Welt, 1939;
Schriften zur Theologie, 16 Bé&nde, 1954-1984, Grundkurs des Glaubens, 1976), der den zeitgendssischen theologischen
Gedanken maRgeblich beeinflusste. Die Liste seiner Verdffentlichungen umfasst mehr als dreitausend Positionen. Rahner war
Mitherausgeber vieler groRRer Verlagsinitiativen (Lexikon fiir Theologie und Kirche, Handbuch der Pastoraltheologie,
Sacramentum Mundi, Quaestiones disputatae u.a.).

63 Die dkonomische Trinitiit ist die immanente Trinitit”. K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate”,
in: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1964, S. 123.

64 Vgl. K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salutis, Bd. 2,
Einsiedeln 1967, S. 339; T. Wilski, Zagadnienie osobowego ,,zréznicowania” w jednosci stwérczego i zbawczego dzialania
Tréjcy Swietej, CT 45 (1975) Nr. 3, S. 46.

85 \gl. L. Scheffczyk, Maria im Glauben der Kirche, Bd. 2: Maria in der Heilsgeschichte, Wien 1980, S. 65.

8 Yves Congar (1904-1995) war ein franzosischer Dominikaner. Er studierte in Paris, Saulchoir, Jerusalem (Biblisches
Institut), Cambridge und Straburg. Er interessierte sich fiir den Protestantismus (besonders die Lehren Luthers) und die
orthodoxe Theologie. Wegen seiner mutigen Publikationen aus den Jahren 1937-1953 (Chrétiens désunis, Paris 1937; Vraie
et fausse réforme dans I Eglise, Paris 1950; Jalons pour une téologie du laicat, Paris 1953) untersagte ihm der Vatikan im Jahr
1954 die Auslibung seiner Lehrtétigkeiten und das Verdffentlichen von Blichern. Nach seiner Rehabilitierung durch Papst
Johannes XXIII. arbeitete er als Berater der Vorbereitungskommission des Zweiten Vatikanischen Konzils. Seine
wissenschaftliche Leistung umfasst fast zweitausend Titel. Darunter sind Biicher, Artikel, Stichworte im Lexikon, Interviews
etc. (vgl. K. Pek, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, Lublin 2000, S. 14-15; Y.
Congaras Liste der Veroffentlichungen in Polnisch vgl.: M. Straszewicz, Bibliografia publikacji Yves Congara w jezyku
polskim, YC, S. 137-144). Obwohl er seine Doktorarbeit nie verteidigt hatte, sondern nur einen Bachelor-Abschluss besaR,
wurde ihm neunmal der Ehrendoktortitel Doctor honoris causa verliehen (vgl. K. Pek, Per Spiritum, ebd., S. 15). Er war ein
hervorragender Theologe und Vordenker bei theologischen Diskussionen des Zweiten Vatikanischen Konzils (vgl. S. C.
Napioérkowski, Posredniczka w Chrystusie, MO, S. 198; MNP, S. 174; P. Czyz, Pneumatologiczna eklezjologia, YC, S. 35),
und viele seiner Gedanken spiegeln sich in den Dokumenten dieses Konzils wider. (siehe E. Fouilloux, Comment devient-on
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Congar beschéftigt sich in seiner Forschung und in seinem Schaffen hauptséchlich mit
christologischen,  ekklesiologischen,  pneumatologischen®”  und  anthropologischen
Fragestellungen. Er interessiert sich fir 6kumenische Fragen®®. Er geht auf schwierige und
aktuelle Themen ein und sucht nach Antworten darauf. Er ist einer der hervorragendsten
Ekklesiologen und Pneumatologen des 20. Jahrhunderts. Congar ist der Autor eines
umfassenden pneumatologischen Werkes, hauptsachlich in seiner Trilogie mit dem Titel Ich
glaube an den Heiligen Geist, die 1979-1980 in Paris und 1995-1997 in Warschau in polnischer
Sprache verdffentlicht wurde®. Darliber hinaus findet sich sein pneumatologisches Denken in
Dutzenden Artikeln und in zwei weiteren Biichern’?. Wie der Forscher Kazimierz Pek zu Y.
Congars Theologie anmerkt, ging der pneumatologische Gedanke des franzosischen
Dominikaners aus einer Entwicklung hervor. Obwohl die erwahnte Trilogie als Krénung seiner
Forschung und seines Studiums tiber den Heiligen Geist erscheint, betont Congar selbst, dass
diese Arbeit noch nicht vollendet sei’*. In diesem Vorgang der Entwicklung spielte das Zweite
Vatikanische Konzil, das Congars Pneumatologie in zwei Perioden unterteilt, eine besondere
Rolle. Obwohl Congar von Anfang an vom Heiligen Geist fasziniert war, verstarkte das Konzil
seine Untersuchung und fuhrte durch die ausdriickliche Ermutigung Papst Pauls VI. zur
Niederschrift der erwéahnten Trilogie’?.

Auch der spanische Theologe Xabier Pikaza schrieb tber die Mittler-Rolle des Heiligen
Geistes (la mediacién intradivina del Espiritu’?). Er nennt die dritte Person der Heiligen
Dreifaltigkeit ,,die Kraft der Vereinigung von Gott und Christus* (la fuerza de la union de Dios
y Cristo)”4. Auch schreiben der brasilianische Theologe Leonardo Boff’> und der spanische
Theologe Jose Cristo Rey Garcia Paredes Uber den Heiligen Geist als 'Mittler'. Letzterer stellt
in seinem Artikel mit dem Titel La mediacion de Maria en prospectiva pneumatologica y
eclesiologica’® aus dem Jahr 1989 fest, der Heilige Geist verwirkliche seine Mittlerschaft auf
verschiedene Weisen, darunter: die Zusammenfuhrung der Christen mit Christus, um eine
Gemeinschaft von Glaubigen zu schaffen, Christen mit der Begabung der Erkenntnis und

expert a Vatican 11? Le cas pere Y. Congar, in: Le deuxieme concile du Vatican (1959-1965). Actes du Colloque (28-30 mai
1986), Roma 1989, S. 307-331). Nach dem Konzil entwickelte er trotz der fortschreitenden L&hmung eine sehr reiche
didaktische und literarische Arbeit. In Anerkennung seiner Arbeit und seiner Beitrdge zur zeitgendssischen Theologie gab ihm
Papst Johannes Paul Il. 1994 die Kardinalswirde. Vgl. Z. J. Kijas, Zwykie zycie niezwyklego czlowieka, YC, S. 11-25; S. C.
Napidrkowski, Unam sanctam, YC, S. 65-70; P. G. Gianazza, Lo Spirito Santo. Summa pneumatologica di Yves Congar, Roma
1998, S. 9-44.

67'Y. Congar ist einer der funf hervorragendsten Theologen, die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zur Entwicklung der
Pneumatologie beigetragen haben. Neben ihm sollte man erwéhnen: L. Bouyer, H. U. von Balthasar, K. Rahner und H. Muhlen.
Vgl. B. Stubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu Swietym, Krakow 1999, S. 215-216.

8\/gl. S. C. Napidrkowski, Unam sanctam, YC, S. 61-75.

8 Y. Congar, Je crois en L Esprit Saint, Bd. 1-3, Paris 1979-1980; Polnische Ubersetzung: Wierze w Ducha Swietego,
Warszawa, Bd. 1 -1997, Bd. 21995, Bd. 3 — 1996. Zur zusammenfassenden Darstellung dieser Arbeit siehe K. Pek, Trylogia
,, Wierze w Ducha Swietego™, YC, S. 77-83; deutsche Ubersetzung: Der Heilige Geist, Freiburg-Basel-Wien, 1982. Anders als
die polnische Ubersetzung enthalt diese die marianischen Erganzungsnotizen zum ersten Band nicht.

70 Zu den hervorragendsten Artikeln gehdren: Le Saint-Esprit et le Corps apostolique, réalisateures de I'oeuvre du Christ,
RSPT 36 (1952), S. 613-635; RSPT 37 (1953), S. 25-48; L Esprit-Saint dans I' Eglise, LeV 10 (1953), S. 51-74; L appel
oecuménique et I’oeuvre du Saint-Esprit, in: Chrétiens désunis, Paris 1937, S. 71-78. VolIstandige Bibliographie der Schriften
von Congar vgl.: P. Quattrocchi, Bibliographie générale du Pere Yves Congar, in: Le pere Congar. La théologie au service
du peuple de Dieu, Paris 1967, S. 213-272; A. Nichols, An Yves Congar Bibliography 1967-1987, ,,Angelicum” 66 (1989), S.
422-466; vgl. K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 18.

vgl. K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 16.

2Vgl. ebd., S. 22.

73 X. Pikaza, Maria y el Espiritu Santo (Hech 1,14. Apuntes para una mariologia pneumatoldgica), ,,Estudios Trinitarios” 15
(1981), S. 79.

"Ebd., S. 78; Vgl. X. Pikaza, Hijo eterno y Espiritu de Dios. Preexistencia de Jesua, conception virginal, persona del Espiritu,
Salamanca 1987, S. 81.

5 ...lo Spirito (spiritualizzato in Maria) mediatore insieme al Figlio (incarnato in Gesu). La liturgia lo esprime in tutte le
orazioni che terminano unendo sempre la mediazione del Figlio con quella dello Spirito rivolgendosi al Padre [...per Nostro
Signore Gesu Cristo, nella unita dello Spirito Santo]” (L. Boff, Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile
e le sue forme religiose, Brescia 1981).

76 EphMar 40 (1989), S. 205-236.
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Freiheit zu beschenken, Christen mit der gottlichen Gegenwart zu durchdringen, das christliche
Gebet und die apostolische Tatigkeit der Jinger Jesu zu lenken’’. Gracia Parades hebt hervor,
dass Christus nach dem Neuen Testament zur Rechten Gottes sitzt und fiir die Menschen eintritt
(vgl. Rom 8,34), wahrend der Heilige Geist fur uns hier auf der Erde eintritt (vgl. R6m 8,26-
27)’8. Ein anderer spanischer Theologe, namlich Gonzalo Girones, schreibt &hnlich tber die
mittlerische Rolle des Heiligen Geistes. Fir ihn sind sowohl Christus als auch der Heilige Geist
Mittler zwischen Gott, dem Vater, und der Menschheit’®. Der italienische Theologe Antonio
Contri nannte vor kurzem (2004) den Heiligen Geist ,Mittler der christlichen
Spiritualisierung‘8°. Er schlégt vor, den Begriff Parakletos, der den Heiligen Geist bezeichnet,
als ,,der Zweite Mittler* zu iibersetzen3?.

René Laurentin spricht in gewissem Sinne (ber die Mittler-Mission des Heiligen
Geistes, und er nennt diesen ausdrticklich Mit-Erléser, und doch steht dieser Titel inhaltlich
dem Begriff 'Mittler' nahe. Gleichzeitig betont der franzdsische Theologe, dass diese Thematik
ein unbekanntes Kapitel der Pneumatologie sei®2. In dhnlicher Weise nennt Domenico Beretto
den Heiligen Geist 'Miterldser' und betont auch gleichzeitig, dass der Heilige Geist derjenige
ist, der die Mittlerschaft Christi bewirkt,

Der Gedanke der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ist auch der polnischen Theologie
nicht fremd. Einige Wissenschaftler, die sich mit den Reflexionen des hl. Maximilian Maria
Kolbe befassen, stellen fest, dass diese Vorstellung in seinen Werken deutlich présent ist.
Obwohl der hl. Maximilian den Titel 'Mittler' nicht fir die Bezeichnung des Heiligen Geistes
verwendet, spricht er ausdriicklich von ,,der Mittlerschaft der dritten gottlichen Person mit dem
Vater und dem Sohn‘®4, und er erwahnt dabei die Mittler-Funktionen des Heiligen Geistes®>.

7Vgl. J. C. R. Garcia Paredes, La mediacion de Maria en perspectiva pneumatoldgica y eclesiolégica, EphMar 40 (1989), S.
215-220.

78 Segun el Nuevo Testamento, Jesucristo intercede por nosotros ante el Padre, el Espiritu intercede por nosotros aqui en la
tierra” (ebd., S. 232); vgl. ebd., S. 218-219.

78 _En la relacion reciproca entre el Padre y la Madre [Humanidad — Nachsatz von G. Bartosik], tanto el Hijo como el Espiritu
son mediadores” (G. Girones, En torno a la mediacion materna de Maria, EphMar 41 [1991], S. 408).

80 La salvezza ¢ estesa ai singoli dallo Spirito, Mediatore di spiritualizzazione” (A. Contri, Santa Maria scrigno dello Spirito
Santo. La mariologia nel contesto della storia della salvezza, Torino 2004, S. 154).

81 Termine greco Parakletos [...] propongo di tradurlo con Secondo Mediatore, Adiutore (Kasper: Assistente), Soccorritore”
(ebd., S. 155).

82 D Esprit Saint est le co-Rédempteur divin: chapitre méconnu de la pneumatologie” (R. Laurentin, L Esprit Saint, cet
inconnu, a.a.0., S. 590). Vgl. R. Laurentin, Matka Pana. Krotki traktat teologii maryjnej, Warszawa 1989, S. 215.

8 Lo Spirito Santo & Corredentore, essendo Colui che manda Gesu Cristo, in quanto uomo, all, opera della salvezza e
guidandolo in tutto nella esplicazione di essa. [...] Gesu ¢ Mediatore (1 Tm 2,5), ma lo Spirito Santo & quello che da efficacia
alla sua mediazione” (D. Bertetto, Lo Spirito Santo e Santificatore. Pneumatologia, Roma 1976, S. 272). Diesen Gedanken
hat Bertetto bereits im Jahr 1969 ausgedriickt: vgl. La Madonna e lo Spirito Santo, ,,Perfice Munus” 44 [1969], S. 490-491).

84 Wie Jesus zum Beweis seiner tibergroRen Liebe zu uns Gott-Mensch wurde, so wollte auch die dritte Person, die ,Gott-
Liebe‘, die ihre Mittlerschaft zwischen Vater und Sohn durch ein dufleres Zeichen aufzeigen. Dieses Zeichen ist das Herz der
unbefleckten Jungfrau® (PMK, Nr. 359, S. 583).

8 Das Erlosungswerk hiingt unmittelbar von der zweiten Person Gottes, Jesus Christus, ab, der uns durch sein Blut mit dem
Vater verséhnt und Genugtuung fir die Stinde Adams getan hat, und so verdiente er fir uns die heiligmachende Gnade sowie
die unterschiedlichen helfenden Gnaden und das Anrecht, in den Himmel zu gelangen. Aber auch die dritte Person der heiligen
Dreifaltigkeit nahm aktiv an diesem Werk teil, indem sie die menschlichen Seelen —aufgrund der Erlésung Christi — in Tempel
Gottes verwandelte und uns zu Kindern Gottes und Erben des Himmelreiches machte, nach dem Wort des hl. Paulus: ‘Doch
ihr seid rein gewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerechtfertigt worden im Namen des Herrn Jesus Christus und im Geist
unseres Gottes® (1Kor 6,11). Der Heilige Geist kommt zu unseren Seelen herab und verbindet uns mit den zwei anderen
gottlichen Personen. Aus diesem Grund schrieb der hl. Paulus an die Romer: ‘Wir wissen ja nicht, um was wir bitten sollen,
wie es sich gehort. Da tritt der Geist selbst fiir uns ein mit unaussprechlichem Seufzen® (R6m 8,26). Auch im Brief an die
Korinther spricht er davon, dass die Austeilung der Gnaden vom Willen des Heiligen Geistes abhéngig ist: ‘Dem einen wird
durch den Geist das Wort der Weisheit gegeben, einem anderen durch denselben Geist das Wort der Erkenntnis ..., einem
anderen die Gabe, Krankheiten zu heilen in ein und demselben Geist, einem anderen machtvoll wirkende Krafte, einem anderen
die Prophetengabe... All das aber bewirkt ein und derselbe Geist® (1Kor 12,8-11). (PMK, Nr. 359, S. 583). Vgl. MP, S. 207-
211; G. M. Bartosik, Dwa modele posrednictwa maryjnego w péznych pismach Swigtego Maksymiliana Marii Kolbego.
Masterarbeit unter der Leitung des Prof. Dr. hab. S. C. Napidrkowski am Institut fir Mariologie der Katholischen Universitat
Lublin, Lodz-Lublin 1987, S. 76-78. ,,Without touching the question of the mediation of Jesus Christ, who according to our
faith is the only true mediator between God and humanity (1 Tm 2,5) we must notice that St. Maximilian attributes many
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Wohl der erste Pole, der im Jahr 1982 (iber das mittlerische Wirken des Heiligen Geistes
schrieb, war ein Benediktinerpater aus Tyniec, Augustyn Jankowski. Seiner Meinung nach
empfangt der Mensch durch die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Taufe den neuen
Status der Kindschaft Gottes, d.h. er unterwirft sich der erlésenden Dynamik Christi®. Zudem
sprechen uber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes nach Meinung Jankowskis die alternativ
verwendeten Begriffe des hl. Paulus: ‘in Christus‘ und ‘im Heiligen Geist‘®’. An anderer Stelle,
wo der polnische Benediktiner die Briefe des heiligen Paulus kommentiert, stellt er
ausdriicklich fest, dass der Heilige Geist ,der Mittler des heiligmachenden Handelns
Gottvaters* ist. Dabei sichert er den Glaubigen ,,seine Hilfe bei der Erfiillung des moralischen
Auftrages des Sohnes Gottes* zu®8,

Der Autor der bedeutendsten Aussage Uber den Heiligen Geist als Mittler ist Pfr. Lucjan
Balter. In seinem Lexikonartikel Heiliger Geist in der systematischen Theologie, den er fir die
Katholische Enzyklopadie, herausgegeben von der Katholischen Universitat Lublin, bearbeitet
hat, nennt dieser pallottinische Theologe den Heiligen Geist zweimal ausdricklich 'Mittler,
wobei er betont, dass der Heilige Geist das Heilswerk Christi fortsetzt®®. Auf Grund der
Bedeutung dieser Veroffentlichung kann man in diesem Zusammenhang sagen, dass die
Reflexion ber Mittlerschaft des Heiligen Geistes seit mehr als 20 Jahren in der polnischen
Theologie présent ist.

Fast gleichzeitig begann S. C. Napidrkowski im Zusammenhang mit der marianischen
Mittlerschaft aufzurufen, die Mittler-Rolle des Heiligen Geistes zu untersuchen®. Er tat dies
oft, indem er sich auf die theologischen Lehren der von uns oben erwahnten Theologen bezog!
oder wenn er die Konzilstexte kommentierte2. Spater begann er auch, seine eigenen Gedanken
und Vorschldge zu unterbreiten, indem er von der ,mittlerisch-erlésenden Aktivitat des
Heiligen Geistes” sprach®®. Er betonte, dass ,,durch den Heiligen Geist Christus Leben
spendend in der Welt gegenwirtig ist“%4, und er nennt den Heiligen Geist ‘in gewissem Sinne*

functions of mediation to the Holy Spirit” (G. M. Bartosik, The Holy Spirit and the Immaculate in the mystery of salvation
according to Saint Maximilian Maria Kolbe, in: De culto mariano saeculo XX. Maria, Mater Domini, in mysterio salutis quo
dab Orientis et Occidentis Ecclesiis in Spiritu Sancto hodie celebratur. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis
in Sanctuario Mariano Czestochoviensi Anno 1996 celebrati, Bd. V, Citt. del Vaticano 2000, S. 404). Es ist bemerkenswert,
dass R. Laurentin in seinem pneumatologischen Traktat u.d.T. L Esprit Saint, cet inconnu, den hl. Maximilian zu den sechs
Pneumatologen vom 2. Jahrhundert bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil zéhlt, dessen Werke am meisten zur Entwicklung
der Lehre Uber den Heiligen Geist beitrugen. Andere Personen sind: Tertulian, hl. Hilary, hl. Augustinus, hl. Anselm von
Canterbury und hl. Thomas von Aquin. Vgl. R. Laurentin, L Esprit Saint, cet inconnu, a.a.0., S. 433.

8  Der neue Status der getauften Person als Kind Gottes ist eine Fortsetzung der erlésenden Dynamik Christi, ermdglicht
durch die Mittlerschaft des Heiligen Geistes. Das ist nicht nur eine Mittlerschaft, sondern auch ein eigenes Mittun“ (A.
Jankowski, Duch Jezusa Chrystusa. Dane Nowego Testamentu, in: Napetnieni Duchem Swietym, kollektive Arbeit, Poznan
1982, S. 42).

87 Ehd.

8 A, Jankowski, Dziafanie Ducha Swietego na Kosciol i wiernych wedlug sw. Pawla, in: Kosciél w $wietle Biblii, Red. J.
Szlaga, Lublin 1984, S. 130.

89| . Balter, Duch S"wiety. W teologii systematycznej, EK, Bd. 4: ,Er ist der Geist der Einheit in der Heiligen Dreifaltigkeit und
in der Welt unter Hinweis auf seine einheit- und ordnungstiftende Rolle verwiesen. Er ist der Geist der Liebe und des Friedens,
der lebendigmachende Geist, der Beschiitzer, der Mittler und vor allem die Gabe Gottes* (Nr. 286). Der Heilige Geist als
Beistand und Mittler wurde von Gottvater (und vom Gottessohn) auf die Erde gesandt, er soll nach Christus sein Heilswerk
fortfiihren und es zur eschatologischen Fiille fithren (ebd., Nr. 287).

9 Die schwierige Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ,,muss in der Theologie mutig eingefiihrt werden, weil sie in
der Heiligen Schrift, bei den Kirchenvatern, in der orthodoxen Theologie (Evdokimov, Bulgakow, Klinger) vorhanden ist. Sie
ist auch beim hl. Maximilian zu finden, der Gber zwei Modelle der Vermittlung spricht: ad Christum und in Spiritu Sancto*
(NMP, S 123).

vgl. MP, S. 200-201; S. C. Napidrkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu S'wigtym, MO, S. 228-235. Vgl.
MP, S. 200-201; S. C. Napi6rkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu S'wigtym, MO, S. 228-235

92Vgl. oben Anm. 25.

9\/gl. S. C. Napidrkowski, Duch Swiety a Maryja w swietle prac Francuskiego Towarzystwa Studiéw Maryjnych, a.a.0., S.
139-140; Dziatanie Ducha Swietego w Kosciele, ,, Wiadomosci Diecezjalne Siedleckie” 46 (1997), S. 530.

9 Der Heilige Geist ist formell als Mittler zu Christus oder als Mit-Mittler der Erlésung nicht genannt, aber tatséchlich wurde
ihm die Funktion der Heilsvermittlung zugeschrieben. Der Heilige Geist erscheint als unentbehrliche Bedingung, Fihrer,
Kontext, Umfeld der Rechtfertigung und Erlésung. Heilung von Siinden, Korrektur von Missbildungen, Befreiung von
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oder ‘in gewisser Hinsicht Mittler¢®>, aber auch ‘unser grofer Mittler*°®. P. Napiorkowski, der
auf die Notwendigkeit hinweist, dass dieses Thema von Theologen aufgegriffen werde, nennt
ausdrucklich das Erforschen der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ,,einen gro3en Bereich der
kiinftigen Theologie“’. Ferner unterstreicht Pfr. Krzysztof Kowalik, dass das Thema der
dritten gottlichen Person in den Werken und Forschungen des Lehrstuhls fir Mariologie der
Katholischen Universitat Lublin unter der Leitung von S. C. Napiorkowski seit vielen Jahren
deutlich prasent ist®.

In den letzten Jahren ist die Wahrnehmung der mittlerischen Mission des Heiligen
Geistes unter polnischen Theologen immer deutlicher geworden, was dazu fiihrt, dass der
Heilige Geist immer haufiger ausdriicklich 'Mittler' genannt oder diese Mission in einer
umschreibenden Weise dargestellt wird.

Pfr. Roman Rogowski zitiert in seinen Vortragen Pfr. Balter aus der Katholischen
Enzyklopadie; nach ihm bezeichnet er den Heiligen Geist als 'Mittler'*®. Auch Pfr. Adam
Skwarczynski nennt die dritte gottliche Person ,,'Mittler' zwischen Gott und den Menschen,
und sogar zwischen liebenden Menschen®, indem er Lehren des hl. Maximilian Maria Kolbe
und Sergey Bulgakovs kommentiert®, Pfr. Piotr Liszka wiederum schreibt, dass der Heilige
Geist der Schopfer des einzigen Mittlers ist, dass er diese Mittlerschaft konkret verwirklicht0!
und dass er die aktive Mittler-Funktion bei zwei Arten der Geburt erfullt: in der hypostatischen
Union und bei der Geburt der adoptierten Kinder Gottes!02,

Ebenso eindeutig nennt Pfr. Wojciech Misztal den Heiligen Geist 'Mittler'. Der
Theologe aus Kielce schreibt, dass an der Mittlerschaft Christi beteiligt sind: der Heilige Geist,
die Engel sowie die Heilsbedirftigen. Er schenkt der mittlerischen Mission des Heiligen
Geistes sehr viel Aufmerksamkeit. In Bezug auf die neutestamentlichen Texte betont er, dass
die mittlerische Mission des Heiligen Geistes darin besteht, dass ,,durch ithn Christus und sein
Heilswerk dem Menschen zur Verfligung stehen“l%®, Seiner Meinung nach ,,vermittelt der
Heilige Geist zwischen der Gemeinschaft der Kirche und Gott-Vater“1°4, Er vermittelt im
Gebet, das die Christen an Gott richten!®. Dariiber hinaus ist er nach Rom 8, 15 als ,,Mittler
der herzlichen und tiefen Beziehung des Christen zu Gott dargestellt. Diese Beziehung ist eine

geistiger Gefangenschaft, Versbhnung mit Gott, Rechtfertigung — vollbringt die gottliche Initiative der erlésenden
Barmherzigkeit des Vaters, offenbart in der Gnade des Sohnes, durch die Handlung des Heiligen Geistes in unseren Herzen.*
(S. C. Napiorkowski, Pneumatologia dialogdw protestancko-katolickich, in: Duch, ktory jednoczy, a.a.O., S. 238).

% In gewisser Weise ist der Heilige Geist unser Mittler zu Christus, weil er in unseren Herzen den Glauben, die Hoffnung
und die Liebe erweckt, durch die wir Christus annehmen und die Tiir unseres Herzens 6ffnen.* Dieser Text wurde im Lehrbuch
fur Jugendliche verdffentlicht: S. C. Napidrkowski, Maryja, nasza Matka, in: By¢é chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkét
srednich, Red. M. Rusecki, Lublin 1994, S. 244. Vgl. S. C. Napidrkowski, Wielki Wspétpracownik Chrystusa, Wielkiego
Posrednika, in: Duchu Swiety, przyjd?!, a.a.0., S. 123-124.

9 Im Kapitel ,,Pardkletos: Der Heilige Geist ist unser groBer Mittler* schreibt P. Napiorkowski: ,,Haben wir jemals ein Buch
oder eine Predigt Uber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes oder Uber seine Flrsprache fiir uns gelesen? Dies ist vielleicht
ein groBer Raum der kiinftigen Theologie.... Ich bin fast vollig davon liberzeugt, dass die Arbeit an diesem Thema von grofRer
Bedeutung fur das theologische Verstdndnis der Mittlerschaft ‘Heiliger Geist und Muttergottes' ist (S. C. Napiorkowski,
Dziatanie Ducha Swietego w Kosciele, a.a.0., S. 530).

9 Ebd.

8 \Vgl. K. Kowalik, Duch Swiety a Maryja w badaniach katedry mariologii KUL, in: Duch Swiety a Maryja. Materialy z
Sympozjum zorganizowanego przez Katedrg Mariologii KUL oraz Oddzial PTT w Czestochowie, 8.a.0., S. 189.

9 Vgl. S. J. Stasiak, R. Zawita, ABC teologii dogmatycznej. Notatki z wyktadéw ks. prof. Romana Rogowskiego, Olesnica-
Wroctaw 1993, S. 166.

100 vgl. A. Skwarczynski, Lo Spirito Santo nel pensiero di Sergius Bulgakov e di San Massimiliano Kolbe, in: San
Massimiliano e la Nuova Evangelizzazione. Atti del Congreso Internazionale (Niepokalanow, Polonia, 19-25 Settembre 1994),
Red. E. Galignano, Roma 1999, S. 382; vgl. S. Pietka, Duch Swiety a Maryja w ujeciu $w. Maksymiliana M. Kolbego, IRN 14
(1998), S. 331.

1o1\/gl. P. LiszKa, Posredniczka w Duchu Swietym, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 160.

192vgl. ebd., S. 134.

103\, Misztal, Wiara w posrednictwo Maryi oraz Jej kult a duchowosé pierwszych chrzescijan, SM 4 (2002) Nr 3, S. 239.
104 Epd.

105\/gl. ebd., S. 240.
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Teilnahme an der Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater und basiert auf der Kindschaft der
Menschen durch den Vater 1,

Auch P. Jacek Bolewski sieht den Heiligen Geist in seiner Mittler-Rolle als den
Fortsetzer des Mittlers Christus'®’. Jedoch schlégt er vor, den Begriff ‘der einzige Mittler* auf
Jesus zu beschrinken, ,,aber dabei sollte man nicht vergessen, zum Begriff (und zu Jesus!) den
Heiligen Geist mitzudenken*108,

Uber den Heiligen Geist als Mittler schreiben auch Pfr. Andrzej Czajal®® und Pfr.
Krzysztof Krzeminski'!?, die die Lehre von Heribert Mihlen kommentieren. Dariiber hinaus
sieht Krzeminski die Lehre iber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes auch in der Enzyklika
Dominum et Vivificantem (Nr. 50) des Papstes Johannes Paul I1.111

Das Interesse moderner Theologen an der Frage der mittlerischen Mission des Heiligen
Geistes erlaubte Jean Yves Congar zu sagen: ,,Es sollte (...) klar sein, dass solche Christologien,
in denen die Mittlerschaft des Heiligen Geistes fehlt oder nicht richtig eingeschéatzt wird, nur
falsch sein konnen‘!1?,

Trotz der oben erwahnten Veréffentlichungen und AuRerungen muss objektiv
festgestellt werden, dass die Thematik der Mittler-Mission des Heiligen Geistes im
theologischen Bewusstsein der westlichen Kirche nur in geringem MaRe vorhanden ist. Es
scheint, dass der Aufruf von S. C. Napiorkowski, der 1984 an die Teilnehmer des
Internationalen Mariologischen und Maximilian Kolbe Kongresses in Rom gerichtet wurde,
zur mutigen Einfuhrung der schwierigen Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in die
Theologie, aktuell ist?3,

Die vorliegende Arbeit versucht, in gewissem Sinne die bis jetzt bestehende Liicke zu
fillen, indem in Teil | die Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes sowohl im inneren
Leben der Heiligen Dreifaltigkeit (Kapitel 11) als auch in der Beziehung Gottes zur Kirche
(Kapitel I11) beschrieben wird.

106 Ed., S. 239.

107 Aber wenn wir den richtigen Ausdruck fiir die Kontinuitit und Einheit des Heilswerkes der Heiligen Dreifaltigkeit suchen,
dann entsteht der umfassendere Begriff der Mittlerschaft des Sohnes — unter Mitwirkung des Heiligen Geistes. Zum Ausdruck
bringt das die Formulierung aus dem letzten Evangelium, wo Jesus seinen Jiingern ‘einen anderen Beistand‘ (Joh 14,16)
verkiindet — nicht nur im Sinne des Beistandes, sondern als einen Anwalt, der eine dem Begriff mesites &hnliche Funktion
erfiillt. 'Der andere' Beistand ersetzt nicht den bisherigen Beistand, n&mlich den Sohn, das treue Bild des Vaters; sondern
vielmehr: nach dem 'Weggehen' des Sohnes zum Vater kommt ein géttlicher Beistand in eine neue Phase. Derselbe Apostel,
der in seinem Evangelium in Jesus den friheren Beistand sieht, trostet die Christen angesichts der schwierigen Erfahrungen
der Siindhaftigkeit: ,,Wenn aber einer siindigt, haben wir einen Beistand beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten“ (1Joh
2,1). Das bedeutet, dass sich das im irdischen Leben beginnende beistehende und firbittende Wirken Jesu nach dem Tod des
Herrn noch deutlicher und stéarker in der Einheit des Heiligen Geistes, des '‘anderen' Beistandes entwickelt. In dhnlicher Weise
kénnte man den Heiligen Geist einen 'anderen' Mittler nennen ...* (J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym,
SM 4 [2002] Nr. 3, S. 171).

18 Ehd., S. 171-172.

109vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 188-192.

10 vl K. Krzeminski, Wspélnota w Duchu. Historiozbawcze postannictwo Ducha Swietego wedlug Heriberta Miihlena,
Lublin 2002, S. 16-22.

1 vgl. WwD, S. 22, Anm. 61.

123V, Lacoste, O teologie Ducha, in: Duch Odnowiciel, a.a.0., S. 27.

113 vgl. oben Anm. 90.
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Der Stand der Forschung Uber die Frage der pneumatologischen Begriindung der
Mittlerschaft Mariens

Wie wir bereits erwahnt haben, geht es bei der zweiten Frage, die wir ansprechen
wollen, um die Begriindung der Mittlerschaft Mariens in Anlehnung an die Beziehung zum
Heiligen Geist, der die Mittler-Mission erfllt. In dieser Thematik waren die letzten 30 Jahre
voller Verdffentlichungen, obwohl es sich eher um eine allgemeine Angelegenheit handelte,
wie die 'Heiliger Geist — Maria Beziehung', und nicht um das spezifische Thema der
Mittlerschaft. Die Verknlpfung der Mittlerschaft Mariens mit der des Heiligen Geistes gab es
sehr selten. Wir stellen unten den aktuellen Stand der Forschung zu diesem Thema dar.

Die Quellen des Interesses an der Beziehung zwischen dem Heiligen Geist und Maria
in der modernen Theologie sollten vor allem in der aktuellen Polemik der Pneumatologie und
Mariologie gesehen werden, die in den flinfziger Jahren begann. Sie entwickelte sich wahrend
des Zweiten Vatikanischen Konzils und gleich danach. Die Ursache dieser Polemik war die
von protestantischen Theologen formulierte These, in der katholischen Theologie und
Frommigkeit sei die heiligste Jungfrau Maria an die Stelle des Heiligen Geistes getreten!4. Als
Antwort auf diese These unternahmen katholische Theologen eine Reihe von
Forschungsinitiativen, um das Thema im Detail zu untersuchen und die Unbegriindetheit dieser
These aufzuzeigen.

Franzosische Theologen, die der Franzdsischen Gesellschaft fir Marianische Studien
angehoren, befassten sich als erste mit dieser Thematik. Sie widmeten der Frage 'der Heilige
Geist und Maria' drei aufeinanderfolgende akademische Tagungen in den Jahren 1968-1970%>,
Italienische Theologen wiederum diskutierten wahrend des zwolfwochigen Marienstudiums in
Turin vom 28. August bis zum 1. September 1972 tber die Beziehung zwischen dem Heiligen
Geist und der Mission Mariens in der Heilstkonomie!2®,

Ein Jahr spéter wurde ein Buch mit sieben Vortrdgen zum Thema ,,.Der Heilige Geist
und Maria“ verdffentlicht - ebenfalls in Italien. Diese Vortrage wurden zum 500. Jahrestag der
Marienverehrung als Mutter des Guten Rates!’ gehalten und publiziert.

Vielleicht haben die andauernden Polemiken und Publikationen dazu beigetragen, dass
Papst Paul VI. nicht nur zu intensiven pneumatologischen Studien aufrief!8, sondern auch die
Frage nach der Beziehung der dritten gottlichen Person zu Maria in seinem Apostolischen
Schreiben Marialis cultus (2. Februar 1974) aufgeworfen hat'!®. Dariiber hinaus machte der
Papst diese Frage zum Thema flr den 14. Marianischen Kongress in Rom im Jahr 1975, und
in seinem Brief an seinen Vertreter auf dem Kongress, Kardinal Léon-Joseph Suenens, wies er
darauf hin, dass ,,die innere, klarste und heiligste Verbundenheit, die die Heilige Jungfrau
Maria im Werk der Erlésung der Menschheit mit dem Heiligen Geist inne hat*, von groflem
Nutzen sein soll ,,auch auf dem Gebiet der Verehrung des Heiligen Geistes und der Mutter
Gottes, der Mutter der Kirche“120,

Das Thema der Beziehung 'Heiliger Geist—Maria' wurde von den spanischen Theologen
nicht nur aufgegriffen, was zu den in den ,,Estudios Marianos“*?* verdffentlichten Vortréagen
und Artikeln fiihrte, sondern es wurde diesem Thema auch ein Internationales Mariologisches
Symposium gewidmet, das die Theologische Fakultit ,,Marianum* in Rom organisierte'??,
Etwas spater -1989- organisierte die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie!?? ebenfalls
ein Symposium. Daruiber hinaus wurde das Thema 'Heiliger Geist — Maria' von vielen anderen
Theologen diskutiert, die die verschiedenen Aspekte dieser Beziehung behandelten oder nach
einer ganzheitlichen Betrachtungsweise des Themas suchten. Die bedeutendsten Autoren in
dieser Materie sind: Heribert Mihlen!?*, Domenico Beretto!?>, Xavier Pikaza'?¢, Leonardo
Boff!?7, Gabriele Roschini'?®, Angelo Amato*?°, Bruno Forte!3°, Alfonso Langella3! und Yves
Congar'3?,
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114 Dieses Thema wird in Abschnitt 4.2.2 dieser Studie ausfiihrlich behandelt.

115 Als Ergebnis dieser Arbeit sind drei aufeinanderfolgende Ausgaben des ,,Bulletin de la Société Frangaise d’ Etudes
Mariales” herausgegeben, die die Beziehung ,,der Heilige Geist — Maria“ in drei Perspektiven aufnehmen: Evangelien und
Kirchenvéter, EtM 25 (1968); Bibel und Spiritualitat, EtM 26 (1969) sowie die 6kumenischen Perspektiven und
Lehrperspektiven, EtM 27 (1970). Vgl. S. C. Napi6rkowski, Duch Swiety a Maryja w $wietle prac Francuskiego Towarzystwa
Studiéw Maryjnych, a.a0., S. 135-148; S. Gres, Relacja: ,, Duch Swiety — Maryja”, a.2.0., S. 7.

116 Das Material der Beratungen wurden verdffentlicht in ,,La Madonna” 20 (1972), S. 5-136.

117 |_o Spirito Santo e Maria Santissima, Citta del Vaticano 1973; vgl. L. Balter, Duch Swiety w tajemnicy Maryi i Kosciota,
in: Matka Jezusa posrodku pielgrzymujqgcego Kosciota, Red. J. S. Gajek, K. Pek, Warszawa 1993, S. 243-247.

18\/gl. oben Anm. 19.

H19vgl. MC 26-27; J. P. Sieme Lasoul Elangen, La Sainte Vierge Marie et I Esprit Saint dans la ,, Marialis Cultus”. Dottorato
in Sacra Teologia con specializzazione in mariologia, moderatore: I. M. Calabuig, Roma 1997.

120 paulus VI, E.mo P. D. Leoni losepho S.R.E. Cardinali Suenens, Mechliniensi-Bruxellensi Archiepiscopo, ob Marianum ex
omnibus nationibus Conventum peragendum, AAS 67 (1975), S. 355.

121 Maria y el Espiritu Santo, EstMar 11(1977), S. 5-203.

122 Maria e lo Spirito Santo. Atti del 4° Simposio Mariologico Internazionale (Roma ottobre 1982), Roma-Bologna 1984. Eine
Liste von Kongressen und Symposien zum Thema der Bezichung ‘der Heilige Geist — Maria‘ von 1968-1982 — siehe S. De
Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1987, S. 275, Anm. 64.

123 Maria und der Heilige Geist. Beitrage zur pneumatologischen Pragung der Mariologie. Im Auftrag der deutschen
Arbeitsgemeinschaft flir Mariologie, Red. A. Zigenaus, Regensburg 1991; vgl. F. Courth, Maria und der Heilige Geist. Tagung
der Deutschen Arbeitsgemeinschaft flir Mariologie in Augsburg (5-7 Februar 1989), EphMar 39 (1989), S. 305-307.

124 Seine Konzeption beschrieb er im vierten Kapitel der zweiten Ausgabe seines Werkes ,, Una mystica persona“ mit dem
Titel ,, Maria und die Mittlerschaft des Geistes Christi”, vgl. UMP, S. 461-494.

125 D, Bertetto, L azione propria dello Spirito Santo in Maria, Marianum 41 (1979), S. 400-444; La sinergia dello Spirito
Santo con Maria, in: Maria e lo Spirito Santo. Atti del 40 Simposio Mariologico Internazionale, a.a.0. S. 291-302; La
Madonna e lo Spirito Santo, MIm 9 (1973), S. 55-62; Lo Spirito Santo e Maria, MIm 13 (1977), S. 212-223.

126 X, Pikaza, Maria y el Espiritu Santo (Hech. 1,14. Apuntes para una mariologia pneumatoldgica, ,,Estudios Trinitarios” 15
(1981), S. 3-82; El Espiritu Santo y Maria en la obra de San Lucas, EphMar 28 (1978), S. 151-168; Union hipostatica de
Maria con el Espiritu Santo?, ,,Marianum” 44 (1982), S. 439-474.

127, Boff, Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue forme religiose, Brescia 1981.

128 G, Roschini, Lo Spirito Santo e la Madonna nella teologia medievale, , Divinitas” 19 (1975), S. 353-355; Il Tuttosanto e la
Tuttasanta. Relazioni tra Maria SS. E lo Spirito Santo, T. I: Quadro storico, Roma 1976; T. Il: Sintesi dottrinale, Roma 1977.
129 A, Amato, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna delle varie confessioni cristiane in Occidente, in: Maria
e lo Spirito Santo. Atti del 4° Simposio Mariologico Internazionale, a.a.O., S. 9-103.

130 B, Forte, Maria la Donna icona del Mistero. Saggio di mariologia simbolico-narrativa, Cinisello Balsamo 1989 (Polnische
Ubersetzung: Maryja, Ikona Tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej, iibers. B. Widta, Warszawa 1999).

181 A Langella, Maria e lo Spirito nella teologia cattolica post-conciliare, Napoli 1993.

132Vv/gl. W. Bd. 1. S. 224-226. Es muss gesagt werden, dass es in dem breiten Schaffen P. Congars eher wenige mariologischer
Texte gibt, obwohl er fast 30 Jahre (bis 1967) Mitherausgeber eines Bulletins von Marianischen Theologien im Rahmen der
dominikanischen theologischen Zeitschrift ,,Revue des sciences philosophiques et théologiques” war. Sein charakteristisches
mariologisches Erbe umfasst einige Artikel, ein Interview Uber Marienfrommigkeit, Einflihrungen in verschiedene Biicher und
Dokumente sowie verstreute Aufzeichnungen uber die Allerheiligste Jungfrau Maria in thematisch anders geordneten Werken.
Pater Congar ist als Mariologe nicht hoch angesehen, weil er nicht an mariologischen Symposien und Konferenzen teilnahm
und in keinem mariologischen Arbeitskreis mitwirkte. Dagegen war er in vielen anderen Bereichen des theologischen Lebens
prasent und glaubte, dass die mariologischen Fragen in einem breiten Kontext der gesamten Theologie diskutiert werden
sollten (vgl. K. Pek, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, Lublin 2000, S. 19-22).
Yves Congar erwdhnt in seinem Leben als Theologe drei verschiedene Perioden der Gegenwart Mariens. Die erste Periode —
bis zum Beginn der Lehrtétigkeit — ist eine Zeit der einfachen Marienverehrung: die Haltung des Kindes gegenuber seiner
Mutter. Die zweite Periode — manchmal von ihm eine Begegnung mit der ,,galoppierenden Mariologie* genannt (mit der
maximalistischen Mariologie) — ist eine Zeit, in der er mit der Privilegien-Mariologie in Kontakt kam, und er interessierte sich
damals in erster Linie fir die Beziehung 'Maria — Kirche'. Schlieflich ist die dritte Periode die Zeit des Zweiten Vatikanischen
Konzils und der Rezeption der Konzilsdokumente. Congar erkennt hier die Notwendigkeit fir die integrale Mariologie. Er
interessiert sich besonders fiir die Gegenwart Mariens in der Kirche, in der Gemeinschaft der Heiligen und fur die Beziehung
zwischen Maria und dem Heiligen Geist, der die Kirche miterzeugt und heiligt (vgl. Y. Congar, Entretiens d’ automne, Paris
1987, S. 81-84). In der dritten dieser Perioden erscheint das fur uns interessante Thema der Beziehung zwischen dem Heiligen
Geist und Maria. Diese Thematik wurde noch nicht von vielen Theologen in Kommentaren behandelt. Die umfassendste Studie
zu diesem Thema wurde von dem Theologen aus Lublin, Pfr. Kazimierz Pek, in seiner Dissertation u.d.T. Per Spiritum ad
Mariam, a.a0., geschrieben.
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Aulerdem muss daran erinnert werden, dass in den frihen siebziger Jahren die
Seligsprechung von P. Maximilian Kolbe (17. Oktober 1971) stattfand. Schon vor der
Seligsprechung war das theologische Denken des polnischen Franziskaners wohlbekannt, aber
erst die Veroffentlichung seiner Schriften in polnischer!®3, aber besonders in italienischer
Sprache®*, im Zusammenhang mit seiner Seligsprechung filhrte zu einer dynamischen
Steigerung des Interesses an seinem theologischen Denken. Dazu gehtren seine
bahnbrechenden Vorschlége fiir die Beziehung 'der Heilige Geist — Maria'. Als Ergebnis dieses
Interesses entstanden ernsthafte VVerdffentlichungen von Theologen wie: Ernesto Piacentini®3?,
Henri Manteau-Bonamy3¢ und Jerzy Domanski'3’. Zahlreiche Artikel zu diesem Thema
erschienen in Rom in ,,Miles Immaculatae*!38. Die Studien des originellen pneumatologisch-
mariologischen Denkens von P. Maximilian wurde flr seine geistlichen S6hne, namlich die
Franziskaner-Minoriten!3®: sowie fiir polnische Theologen als Landsleute dieses groRen
Heiligen eine besondere Herausforderung.

Zweifellos trug Papst Johannes Paul Il. zur Wiederbelebung der Diskussion uber die
Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' bei, der in der 38. Nummer der Enzyklika Redemptoris
Mater die 'pneumatologische’ Begriindung der Mittlerschaft de Heiligsten Jungfrau Maria
vorschlug4°.

Im polnischen Kontext befassten sich mit dem Thema der Beziehung 'Heiliger Geist —
Maria' besonders: Pfr. Lucjan Balter'#!, P. Stanistaw Celestyn Napiorkowskil42, Pfr. Stanistaw
Gres'3, Pfr. Teofil Siudy'*4, P. Grzegorz Bartosik!*®, Pfr. Wactaw Siwak#¢ und andere#’.
Eine besondere Bedeutung hat die Dissertation von Pfr. Stanistaw Gre$, die in der Akademie
der Katholischen Theologie unter der Leitung von Prof. Lucian Balter geschrieben wurde. Sie
ist eine Zusammenfassung der Diskussionen und Veréffentlichungen zwischen 1965 und 2000
Uber der Beziehung 'Heiliger Geist — Maria'48,

Das Thema 'Heiliger Geist — Maria' wurde Gegenstand der Besprechung des
Internationalen Mariologischen Kongresses in Tschenstochau im Jahr 199614°. Beeindruckend

133 Siehe Pisma Ojca Maksymiliana Marii Kolbego, franciszkanina, Bd. I-VII, Niepokalanéw 1970, Bd. VIII-IX,
Niepokalanéw 1971; Bt. Maksymilian Maria Kolbe, Wybor pism, Red. J. R. Bar, Warszawa 1973.

134 Gli scritti di Massimiliano Kolbe, Eroe di Oswiecim e Beato della Chiesa, Ubers. C. Zambelli, Bd. 1-2, Firenze 1975; Bd.
3, Firenze 1978.

135 E, Piacentini, Dottrina mariologica del P. Massimiliano Kolbe. Ricostruzione e valutazione critico-comparativa con la
mariologia prima e dopo il Vaticano Il, Roma 1971; L "Immacolata nel pensiero di P. Kolbe. Punti di contatto tra mariologia
e pneumatologia, ,,Marianum” 33 (1971), S. 129-181; Rapporto Spirito Santo — Maria e loro ruolo nella communicazione
della grazia secondo il Beato Massimiliano Kolbe, MIm 11 (1975), S. 265-304; Trinita e Immacolata in Kolbe, MIm 7 (1971),
S. 200-209; Nuovo corso sistematico di mariologia sub luce Immaculatae, Frascati 2002, S. 57-97; 117-144; 176-182. Vgl. S.
Gres, Relacja: ,, Duch Swiety — Maryja”, a.a.0., S. 195-206.

136 4, M. Manteau-Bonamy, La doctrine mariale du Pére Kolbe. Esprit-Saint et conception immaculée, Paris 1975 (Polnische
Ubersetzung: Nauka maryjna ojca Kolbego. Duch Swiety a Niepokalane Poczecie, Uibers. K. M. Brodzik, Niepokalanéw 1981);
L Immacolata rivela lo Spirito Santo. La chiave del pensiero mariano del B. Massimiliano M. Kolbe, MIm 10 (1974), S. 70-
80; La Vergine Immacolata e lo Spirito Santo nell apostolato del Beato Massimiliano M. Kolbe, MIm 12 (1976), S. 235-242;
L unione intima dell’ Immacolata e dello Spirito Santo principio della teologia pastorale mariana del Beato Massimiliano
Kolbe, MIm 13 (1977), S. 293-302; Saint Maximilien Kolbe et la médiation de I' Immaculée, MF 85 (1985), S. 564-575. Vgl.
S. Gres, Relacja: , Duch Swiety —~Maryja”, a.a.0., S. 206-224.

137 J. Domatiski, Zarys mysli maryjnej o. Maksymiliana Kolbego, in: Studia o Ojcu Maksymilianie Kolbe, Warszawa 1971, S.
141-195.

138 \/gl. z. B. G. Roschini, Lo Spirito Santo e I' Immacolata negli scritti del B. Massimiliano Kolbe, MIm 12 (1976), S. 115-
127; P. D. Fehlner, Complementum Ss. Trinitatis, MIm 21 (1985), S. 177-204; G. Simbula, Lo Spirito Santo nell ’esperienza
spirituale e nella riflessione teologica di S. Massimiliano Kolbe, MIm 33 (1997), S. 455-492.

139 Formal tat das das AuRerordentliche Generalkapitel 1986 durch die Anerkennung des Erbes von P. Maximilian Kolbe als
eines integralen Bestandteils des Charismas des Ordens der Minoriten (vgl. Dziedzictwo kolbianskie. List Generata Zakonu po
kapitule generalnej, Rzym 1986). Der Nachlass des heiligen Maximilian Kolbe -darin auch sein pneumatologisches und
mariologisches Denken- war ein Thema des zweiten Kolbe-Kongresses, der vom 8. bis 12. Oktober 1984 in Rom stattfand.
Dieser Kongress flihrte zur Verdffentlichung einer bedeutenden Publikation: La mariologia di S. Massimiliano Kolbe. Atti del
Congresso Internazionale. Roma 8-12 ottobre 1984, Red. F. S. Panchieri, Roma 1985. Wir finden den pneumatologischen und
mariologischen Aspekt im kolbianischen Denken in folgenden Artikeln: P. D. Fehlner, The Immaculate and the mystery of the
Trinity in the thought of S. Maximilian Kolbe, ebd., S. 382-416; F. S. Pancheri, L Immacolata Concezione al centro della
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war auf diesem Kongress das wissenschaftliche Schaffen der polnischen Sektion, das spéter in
einem separaten Werk auf Polnisch verdffentlicht wurde*°,

Eine weitere Initiative, die die Frage der Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' betraf, war
ein Symposium, das wegen des Jahres des Heiligen Geistes (in Vorbereitung auf das GroRe
Jubilaum des Christentums im Jahr 2000) durch Lehrstuhle fir Mariologie KUL und die
Abteilung der Polnischen Theologischen Gesellschaft in Tschenstochau im Jahr 1998
organisiert wurde. Die Materialien dieses Symposiums wurden als erster Band der
Mariologischen Bibliothek der Polnischen Mariologischen Gesellschaft veroffentlicht!>1,

mariologia kolbiana, ebd., S. 417-476; H. M. Manteau-Bonamy, Saint Maximilien Marie Kolbe et la médiation de L
Immaculée, ebd., S. 508-530; S. C. Napidrkowski, Le mariologie et ses problémes dans notre siécle, ebd., S. 564-575.

140 Dieser heilsame Einfluss ist vom Heiligen Geist getragen® (RM 38); vgl. A. M. Calero, La mariologia en el Magisterio
Pontificio posconciliar, EphMar 41 (1991), S. 379-391.

141 vgl. L. Balter, Pneumahagijny charakter kultu maryjnego, in: Cztowiek we wspélnocie Kosciota, Red. L. Balter, Warszawa
1979, S. 436-448; Duch Swiety w tajemnicy Maryi i Kosciola, a.a.0., S. 243-257; Rola Ducha Swietego w zyciu Maryi, in:
Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,, Redemptoris Mater”, Red. S. Grzybek, Krakéw 1988, S. 137-150; L. Balter,
Duch Swietya Niepokalana, RN 30 (1984), S. 354-356.

425 C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 215-245; S. C. Napiorkowski,
Komentarze do pism i konferencji $w. Maksymiliana Kolbego, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 307-321; Duch Swiety a Maryja w $wietle
prac Francuskiego Towarzystwa Studiéw Maryjnych, a.a.0., S. 135-148; W. Zycinski, S. C. Napidrkowskiego teologia
posrednictwa Maryi w swietle odnowy mariologii posoborowej, in. Tradycja i otwartosé. Ksiega pamigtkowa poswigcona o.
Profesorowi Dr. hab. Stanistawowi Celestynowi Napiorkowskiemu, Red. K. Kowalik, Lublin 1999, S. 35-45. K. Kowalik
zitiert insgesamt zehn Publikationen von S. C. Napiérkowskiego, die ganz oder teilweise das Thema der Beziehung 'der Heilige
Geist — Maria' betreffen (K. Kowalik, Duch Swiety a Maryja w badaniach katedry mariologii KUL, a.a.0., S. 182-183).

43S Gres, Kult Ducha Swietego i Maryi, in: Nosicielka Ducha. Pneumatofora. Materialy z Kongresu Mariologicznego Jasna
Gora 18-23 sierpnia 1996 r., Red. J. Wojtkowski, S. C. Napiorkowski OFMConv, Lublin 1998, S. 189-199; Maryja a Duch
Swiety w Katechizmie Kosciola Katolickiego, in: Maryja w Katechizmie Kosciola Katolickiego. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez dominikariskie Kolegium Filozoficzno-Teologiczne w Krakowie w dniach 6-7 pazdziernika 1995 roku,
Red. S. C. Napidrkowski OFMConv, B. Kochaniewicz OP, Krakéw 1996, S. 57-67; Maryja i Duch Swiety w ujeciu $w.
Maksymiliana Kolbego odczytywanego przez teologow zagranicznych, ,,Studia Paradyskie” 10 (2000), S. 11-38; Maryja
wzorem Zycia w Duchu Swietym, Wioclawek 1995, Sanktuarium Ducha Swietego, ,»Communio” 3 (1983) Nr. 5, S. 76-84;
Maryja i Kosci6l. Perspektywa pneumatologiczna, SM 4 (2002) Nr. 2, S. 89-101; Duch Swiety i Maryja w zyciu duchowym
chrzescijanina, SM 5 (2003) Nr. 2, S. 18-40.

4T Siudy, Duch Swiety w duchowosci maryjnej, CzST 21-22 (1993-1994), S. 119-126; Duch Swiety w Zyciu i postannictwie
Matki Bozej, ,,Dobry Pasterz” 8 (1990) Heft 10, S. 30-39; Panagion i Panagia. Wiez Maryi z Duchem Swietym wediug Pawla
Evdokimova, in: Duch Swiety a Maryja. Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez Katedre Mariologii KUL oraz Oddzial
PTT w Czestochowie, a.a.0., S. 123-134.

145G, M. Bartosik, Duch Swiety a posrednictwo Matki Bozej wedlug $wietego Maksymiliana, in: Duchu Swiety, przyjdZ!, a.a.0.,
S. 21-37; Przybytek Ducha Swietego. Relacja Duch Swiety — Maryja wedtug Pisma Swietego i Ojcéw Kosciola, in: Duch
Odnowiciel, a.a.0., S. 141-164; Maryja ikong Ducha Swietego wedlug Bruno Forte, STV 36 (1998) Nr. 2, S. 119-133; Relacja
Duch Swiety — Maryja w liturgii Mszy $wietej, W: Duch Swiety a Maryja. Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez
Katedre Mariologii KUL oraz Oddzial PTT w Czestochowie, a.a.0., S. 217-236; Pneumahagijny wymiar Niepokalanego
Poczecia Maryi, in: Tota pulchra es Maria. Materialy z ogdlnopolskiego sympozjum mariologicznego z okazji 150. rocznicy
ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Matki Bozej. Lichen, 17-20 maja 2004 r., Lichen 2004, S. 187-216.

146\, Siwak, Maryja — Oblubienica Ducha Swietego. Wprowadzenie do teologii tytulu, ,, Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 4 (1997) Nr. 4, S. 37-53; Maryja jako ,,Corka Boga Ojca, Matka Syna Bozego i
Oblubienica Ducha Swietego” wedlug Jana Pawla II, in: Trdjca Swieta a Maryja. Materialy z sympozjum mariologicznego
zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne. Czetochowa, 6-8 wrzesnia 1999 roku, Red. T. Siudy, K. Pek,
Czestochowa 2000, S. 97-126; Maryja jako Oblubienica Ducha Swietego w nauczaniu Jana Pawla II, in: Duch Swiety a
Maryja. Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez Katedre Mariologii KUL oraz Oddzial PTT w Czestochowie, a.a.0.,
S. 201-215; Oblubienica Ducha Swietego, RN 47 (2001), S. 93-94, 131-132.

147 7 B. A. Skwarczynski, Duch Swiety a Maryja w ujeciu Sergiusza Bulgakowa i $w. Maksymiliana Kolbego, Niepokalanow
1995; Rola zjednoczonej z Duchem Swietym Maryi w doprowadzeniu $wiata do pelni przebostwienia w ujeciu Sergiusza
Bulgakowa i sw. Maksymilina Kolbego, in: Nosicielka Ducha. Pneumatofora, a.a.O., S. 253-264; T. Wilski, Matka Najswigtsza
Jjest tq, w ktérej wielbimy Ducha Przenajswietszego, SG 6 (1981), S. 221-231; Postannictwo Ducha Swietego a posrednictwo
Maryi (Koncepcja Heriberta Miihlena), CzSt 12-13 (1985), S. 179-202.

183 Gres, Relacja: ,, Duch Swiety — Maryja”, a.a.0.

149 De culto mariano saeculo XX. Maria, Mater Domini, in mysterio salutis quo dab Orientis et Occidentis Ecclesiis in Spiritu
Sancto hodie celebratur. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis in Sanctuario Mariano Czestochoviensi Anno
1996 celebrati, Bd. 1-6, Citt. del Vaticano 2000; vgl. I. Calabuig, Reflessioni sul tema del XII Congresso Mariologico
Internazionale, ,,Marianum” 56 (1994), S. 437-456.

150 Nosicielka Ducha. Pneumatofora. Materialy z Kongresu Mariologicznego Jasna Géra 18-23 sierpnia 1996 r., a.a.O.

81 Duch Swiety a Maryja. Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez Katedre Mariologii KUL oraz Oddzial PTT w
Czestochowie, a.a.0.
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In den allgemeinen Diskussionen ber die Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' gibt es einige
Veroffentlichungen, in denen die Autoren der Frage der Mittlerschaft Mariens besondere
Aufmerksamkeit geschenkt haben oder die Mittlerschaft (ihr ‘pneumatologischer’ Aspekt) das
Hauptthema der Ausarbeitung war. Wir werden uns in den Kapiteln V und VI dieser Studie
ausfuhrlich mit diesen Autoren befassen.

Ein weiterer Impuls, der zweifellos zur Wiederbelebung der Theologie der Mittlerschaft
Mariens und ihrer ‘pneumatologischen’ Voraussetzungen beitrug, war die Enzyklika von
Johannes Paul 1l. Redemptoris Mater, woraufhin wir als ein Ergebnis der Symposien eine Reihe
von Veroffentlichungen tber das fiir uns interessante Thema erhielten?>2.

Zu diesem Thema tragt in polnischer Sprache auch das Zentrum flr marianische
Lebensfiihrung eines Christen in Lichen bei. Dieses Zentrum widmete die dritte Ausgabe seines
vierteljdhrlichen ,,Salvatoris Mater” aus dem Jahr 2002 der Frage der Mittlerschaft der
heiligsten Jungfrau Maria. In mehreren Artikeln wurde die Frage der 'pneumatologischen’
Begriindung dieser Mittlerschaft ausdrticklich betont>3,

Daruber hinaus sollte auch auf die Arbeiten des Lehrstuhls fiir Mariologie an der
Katholischen Universitat Lublin hingewiesen werden, der sich mit dem Verhaltnis zwischen
dem Heiligen Geist und Maria befasste und es zum Thema von Studium und Forschung
machte>4,

In der Polnischen Mariologischen Bibliografie, herausgegeben von Pfr. Gres, sammelte
der Autor 98 Publikationen Uber die Beziehung 'Heiliger Geist — Maria’, und zwar zwischen
1965 und 2003%°>. Obwohl viele dieser Veréffentlichungen einen volkstimlichen Charakter
haben, beweist ihre Zahl, dass dieses Thema in Polen sehr viel Interesse findet.

In seiner Dissertation teilt Pfr. S. Gres die Publikationen zum Thema der Beziehung
'Heiliger Geist — Maria' (sowohl die von auslandischen als auch von polnischen Autoren) in
der nachkonziliaren Zeit in folgende thematische Gruppen ein: 1) Maria, der Prototyp der
getauften Christen im Heiligen Geist; 2) Maria, das Meisterwerk, die Dienerin und die Braut
des Heiligen Geistes; 3) Maria, die Mitarbeiterin des Heiligen Geistes; 4) Maria, die
Verkorperung des Heiligen Geistes in der Kirche und in der Welt; 5) Maria, das Vorbild des
Lebens im Heiligen Geist. Diese Themen reflektieren nach Ansicht des Autors die gesamte
Diskussion in der modernen Theologie in Bezug auf die Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' im
zeitgendssischen theologischen Denken?>®.

Andere Theologen, die versuchten, die nachkonziliaren Publikationen zum Thema der
Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' zusammenzufassen, stellten keine so umfassende
Betrachtungsweise des Themas wie Pfr. Gra$ dar. Z.B. nennt Alfonso Langella, der 1993 seine
Arbeit veroffentlichte, die wichtigsten theologischen Publikationen Uber die Beziehung
'Heiliger Geist — Maria' in chronologischer Reihenfolge, wobei er nur die verschiedenen
Aspekte dieser Beziehung innerhalb der vertffentlichten Materialien einzeln angibt, wie die
trinitarische, ekklesiologische, anthropologische, eschatologische Dimension*>’, und er betont
die pastorale Dimension dieser Beziehung®®®. Die Prasentationen der achtziger Jahre, sowohl
die ziemlich umfangreiche Arbeit von Angelo Amato®*? als auch die umfassendere Studie von

152 \/gl. L. Balter, Rola Ducha Swietego w zyciu Maryi, a.a.0.; W. Laszewski, Posrednictwo szczegélne i wyjqtkowe, MO, S.
91-118; S. C. Napidrkowski, T. Wilski, Macierzyrskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 215-245,

183 \gl. P. Liszka, Posredniczka w Duchu S'wiglym, a.a.0., S. 130-160; J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu
Swietym, a.2.0., S. 161-183; W. Misztal, Wiara w posrednictwo Maryi oraz Jej kult a duchowos$é pierwszych chrzescijan,
a.a.0., S. 232-251.

154\/gl. K. Kowalik, Duch Swiety a Maryja w badaniach katedry mariologii KUL, a.a.0., S. 181-194.

185vgl. S. Gres, Polska bibliografia mariologiczna (1945-2003), Niepokalanw 2004, S. 911.

156 Dies sind die Titel der fiinf Kapitel der besprochenen Studie (vgl. S. Gres, Relacja: ,, Duch Swiety — Maryja”, a.a.0.).
157vgl. A. Langella, Maria e lo Spirito, a.a.0., S. 168-202.

158vgl. ebd., S. 203-223.

159vgl. A. Amato, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna, a.a.0., S. 9-103.
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Stefano De Fiores?®?, sind ahnlich. Ersterer, derzeit Erzbischof und Sekretar der Kongregation
fir die Glaubenslehre, unterscheidet einige der wichtigsten Theologen und die von ihnen
dargestellten Ideen. Er bespricht vor allem die Gedanken Mihlens®t. AuRerdem spricht er
auch von Maria als ,,der Allerheiligsten* (Panhagia) durch ,,den Allerheiligsten® (Panhagion),
namlich den Heiligen Geist (Konzeption von G. Roschini)!®2. Er nennt Maria ,,das Angesicht
der Gottesmutterschaft (Konzeption von L. Boff), die Transparenz des Geistes (Konzeption
von X. Pikaz). Er spricht auch von ihrer einzigartigen Hingabe an den Heiligen Geist in der Art
und Weise, wie der Sohn dem Vater gehorcht (Konzeption von H. U. von Balthasar)3. Im
Anschluss an Domenico Beretto sieht auch er Synergie im Tun des Heiligen Geistes und
Mariens64,

S. De Fiores macht, wie Amato, auf die Konzeption von D. Beretto und X. Pikaz
aufmerksam?®®, Er spricht auch, H. Manteau-Bonamy folgend, lber die sichtbare Mission des
Heiligen Geistes in Maria im Augenblick der Menschwerdung'®®, Zusammenfassend stellt er
fest, dass unter den modernen Theologen eine sehr weitgehende Ubereinstimmung in der
Darstellung der Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' in einigen grundlegenden Dimensionen zu
sehen ist: Maria ist ,,der Ort der Begegnung mit dem Heiligen Geist®, ,,die Zeugin und das
Zeichen des Heiligen Geistes®, ,,das Heiligtum des Heiligen Geistes*. Sie ist auch ,,die Tragerin
des Heiligen Geistes* (Pneumatofora) und ,,das Vorbild des Menschen, der im Heiligen Geist
lebt* (Pneumatoforma)?®’.

Wie aus den oben erwéhnten Hauptveroffentlichungen Uber die Beziehung 'Heiliger
Geist — Maria' hervorgeht, gibt es keine spezifischen, ausfuhrlichen und umfassenden Studien,
die die Mittlerschaft Mariens als eine Teilhabe an der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
behandeln. Mihlen hat darber zwar ausdricklich geschrieben, aber seine Studie behandelt
Mariens Rolle auf eine minimalistische Weise und reduziert sie (Maria) auf ein
auflergewohnliches Mitglied der Kirche. Die Abhédngigkeit der Mittlerschaft Mariens vom Tun
des Heiligen Geistes erwéhnt Papst Paul VI. in seinem Brief an Kardinal Suenens'®® (jedoch
ohne weiteres Ausbauen dieser Frage). In &hnlicher Weise verbindet der spanische Theologe,
J. C. R. Garcia Paredes, die Mittlerschaft Mariens mit der Mittlerschaft des Heiligen Geistes.
Fur ihn ist Maria jedoch lediglich ein Symbol der Mittlerschaft des Heiligen Geistes, und er
betrachtet ihre Mittlerschaft prinzipiell im Sinne der Mittlerschaft der triumphierenden Kirche
(d.h. wie die Kirche die Mittlerschaft der Heiligen betrachtet)®°. A. Skwarczynski erwéhnt im
Hinblick auf die Lehre Maximilian Kolbes die spezifische Teilhabe Mariens an der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes 17°.

160 Es handelt sich um Kapitel IX mit dem Titel ,,Ricupero pneumatologico della mariologia” in seinem Buch Maria nella
teologia contemporanea, Roma 1987, S. 256-288.
161 vgl. A. Amato, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna, a.a.0., S. 32-36.
162 \/gl. ebd., S. 46-57.
163vgl. ebd., S. 61-82.
164Vvgl. ebd., S. 57-61.
185\/gl. S. De Fiores, Maria nella teologia contemporanea, a.a.0., S. 279-281, 283-286.
166 \/gl. ebd., S. 281-283.
167 Vgl. ebd., S. 287-288.
168 Ma non si concluse con I' Assunzione gloriosa la missione di Maria, quale socia dello Spirito di Cristo nel mistero della
salvezza. Benché assorta nella contemplazione gaudiosa della Trinita beata, Ella continua ad essere presente spiritualmente a
tutti i figli della redenzione, sempre stimolata al suo nobilissimo ufficio dall' Amore Increato, anima del Corpo mistico e suo
motore supremo. [...] Le loro affermazioni, per quanto sorprendenti, non dovrebbero turbare alcuno, poiché in esse &
sottointesa, e talvolta chiaramente accennata, la dipendenza fontale dell’ azione mediatrice della Vergine da quella dello Spirito
di Dio” (Paolo VI, Lettera al Cardinale Suenens in occasione del Congresso Mariano Internazionale, ,,La Madonna” 23
[1975], S. 4-5).
169Vv/gl. J. C. R. Gracia Paredes, La mediacion de Maria, a.a.0., S. 229-236.
170 Quindi lo Spirito Santo & qui al primo posto, e Maria non lo «sosttituisce», ma quasi svolge la funzione di mediazione
nella Sua «mediazione»” (A. Skwarczynski, Lo Spirito Santo nel pensiero di Sergius Bulgakov e di San Massimiliano Kolbe,
in: San Massimiliano Kolbe e la Nuova Evangelizzazione. Atti del Congresso Internazionale (Niepokalandw, Polonia, 19-25
settembre 1994), Red. E. Galignano, Roma 1999, S. 370).
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In weiteren Publikationen kénnen wir verschiedene Aspekte der Mittlerschaft Mariens
sehen, besonders bei Pfr. Gres, wenn er die heiligste Jungfrau als Dienerin, Mitarbeiterin und
Verkorperung des Heiligen Geistes bezeichnet, dabei verweist er auf die Aussagen relevanter
Theologen. Wie jedoch bereits betont wurde, gibt es keine umfassende Studie uber die
pneumatologische Begriindung der Mittlerschaft Mariens aus der mittlerischen Mission des
Heiligen Geistes. Daher mdchten wir dieses spezielle Thema in der vorliegenden Arbeit
prasentieren.

Die Aktualitat des Problems

Welche Voraussetzungen gibt es noch, die das Thema dieser Arbeit Mediatrix in Spiritu
Mediatore begriinden?

Wie Pfr. L. Balter feststellt, ist nicht alles vollstandig geklart, obwohl die Frage der
gegenseitigen Bezugnahme des Heiligen Geistes und Mariens so weit wie moglich diskutiert
wurde,'’t. Eines dieser 'unbeantworteten Themen' bleibt sicherlich die Frage nach der
Mittlerschaft Mariens in der Beziehung zur Mittlerschaft des Heiligen Geistes.

Pater S. C. Napidrkowski appellierte immer und immer wieder, solche Studien
durchzufuhren, die sowohl die Mittlerschaft des Heiligen Geistes als auch die in dieser
Mittlerschaft verbundene Mittlerschaft Mariens betreffen!’2, Das brachte er erneut auf dem 7.
Kongress der polnischen Theologen in Lublin im September 2004 deutlich zum Ausdruck?’3,
P. Napiorkowski wirft einen Blick auf die Mittlerschaft Mariens vor allem in den bereits
bestehenden Perspektiven der Teilhabe, d.h. in Bezug auf die Teilhabe Mariens sowohl an der
Mittlerschaft Christi als auch an der Mittlerschaft des Heiligen Geistes'’4. Darliber hinaus
schlagt der Lubliner Theologe neue Modelle dieser Mittlerschaft vor, namlich die Betrachtung
der Mittlerschaft Mariens in den Kategorien der Spiegelung®’®> und der Annahme [receptio]*’®.

171 \/gl. L. Balter, Duch Swiety w tajemnicy Maryi i Kosciola, a.a.0., S. 246.

172/gl. z.B. MMP, S. 123; MP, S. 200-201.

173 Der Mariologe muss vor allem Christologie, Soteriologie, Pneumatologie und Ekklesiologie in Betracht ziehen. Es ist
ziemlich unmdglich, die Mittlerschaft Mariens angemessen zu lehren, ohne die Mittlerschaft Christi, des Heiligen Geistes und
der Kirche (Maria in Christo Mediatrix, in Spiritu Sancto Mediatrix, Maria in Ecclesia Mediatrix, Maria in communione
sanctorum Mediatrix) zu beruicksichtigen und zu lehren. Diese Richtung beginnt, in den Vordergrund zu treten. Das nicht nur
in Polen vorherrschende theologische Modell der Mittlerschaft zu C hristu s soll in der Idee der Mittlerschaft in Christus
und im Heiligen Geist eine heilende Bestatigung finden. [...] Polen erhielt eine ausgezeichnete Doktorarbeit, die ausdricklich
der Beziehung der Mittlerschaft des Heiligen Geistes und der Mittlerschaft Mariens gewidmet ist: K. Pek, Per Spiritum ad
Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, Lublin 2000. Wir haben bereits hervorragende Theologen unter
uns, deren Klugheit die pneumatologischen Flanken unserer Mariologie stirken kann. Aus meiner Uberzeugung heraus méchte
ich Sie dringend bitten, dieses Forschungsgebiet zu fordern“ (S. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé mariologie?, SM 6 [2004]
Nr. 3, S. 181-182).

174 In der Praxis der Mariologie ist es notwendig, mit einer gréReren Uberzeugung die Kategorie der Teilhabe (Partizipation)
zu verwenden: Maria ist heilig, weil sie an der Heiligkeit Christi und des Heiligen Geistes teilhat; Maria ist barmherzig, weil
sie an der Barmherzigkeit Christi teilnimmt; Maria partizipiert in herausragender Weise am Erldsungswerk, weil sie an der
erlésenden und heilbringenden Mission Jesu Christi teilnimmt; Maria spielt eine groRe Rolle dabei, um die Herzen der
Menschen fiir die Frichte der Erldsung zu 6ffnen, weil sie an einer solchen Rolle des Heiligen Geistes teilnimmt® (ebd., S.
185). ,,.Der Heilige Geist, der den Leib Christi, d.h. die Kirche, belebt, heiligt und vereint, trigt Sorge fiir unsere
‘gesellschaftliche’ Mittlerschaft, die eine Mittlerschaft im Mittler Christus ist“ (MP, S. 281). Vgl. S. C. Napiérkowski, Duch
Swiety a Maryja w $wietle prac Francuskiego Towarzystwa Studiow Maryjnych, a.a.0., S. 140.

1755, C. Napiérkowski schreibt, dass in der Theorie der Mittlerschaft der Heiligen und der Mutter Gottes auch die Kategorie
der Spiegelung verwendet werden sollte: ,,Doch unsere so genannten sekunddren Mittler strahlen nicht mit ihrem eigenen
Licht, sondern mit dem Licht Christi, sie schenken nicht ihre eigenen Gaben, sie sind keine Quelle der Gnaden .... Sie sind
Spiegel, die reflektieren (aber nicht ohne irgendeine Modulationsmdglichkeit der reflektierten Strahlen; sie sind keine
Gegensténde, sondern Menschen; man muss ihren personlichen Einfluss annehmen® (ebd., S. 185-186).

176 Wahrscheinlich wiirde die Mariologie (auch die Anthropologie und die Gnadenlehre) ein stéirkeres 'Ja’ fiir die Kategorie
der Annahme bekommen (accoglie — recepto, lass es mir geschehen). [...] Wahrscheinlich muss man vorsichtiger mit der
Kategorie cooperatio (Zusammenarbeit) und mutiger mit der Kategorie receptio (Annahme) arbeiten. Das wirde zu mehr
Vorsicht bei der Forderung des Titels und der Theologie des mariologischen Titels ,,Miterldserin® und andererseits zu einer
mutigeren Forderung des marianischen fiat fiihren“ (ebd., S. 186).
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In dieser Perspektive lohnt es sich zu (berlegen, ob diese Kategorien nicht nur auf die
Beziehung 'Christus — Maria' (wie von P. Napiorkowski vorgeschlagen) angewendet werden
konnten, sondern auch auf die Beziehung 'Heiliger Geist — Maria'. Auflerdem scheint der
Franziskaner-Theologe aus Lublin, der die Lehre des hl. Maximilian Kolbe iber das Wirken
des Heiligen Geistes und die Mittlerschaft Mariens diskutiert, darauf hinzuweisen, dass es
akzeptabel sei Maria als einzigartige ,Uberfiille der Gnade des Heiligen Geistes* zu
betrachtent’”.

Uber die 'pneumahagische’ Begriindung der Mittlerschaft Mariens schreiben auch P. J.
Bolewski’®, Pfr. W. Siwak!”® und P. P. Liszka. Letzterer weist darauf hin, dass seine Hinweise
nur ein Vorschlag sind, der zu Beginn des dritten Jahrtausends einer weiteren Entwicklung
bedarf10,

Die oben erwdhnten Vorschldge weisen darauf hin, dass das Thema ,Mittlerschaft
Mariens' und insbesondere ihre ‘pneumahagische’ Begrindung noch auf eine vollstandigere
Ausarbeitung warten. Die eingehende Analyse dieses Themas kann zu neuen, schopferischen
Schlussfolgerungen fiihren, sowohl auf der Ebene der systematischen Theologie als auch der
Pastoraltheologie.

Dartiber, dass die Studien tiber die Mittlerschaft Mariens nicht abgeschlossen sind und
diese weiterhin ein Objekt intensiven Suchens der Theologen sein sollten, schreibt die
Internationale Pépstliche Akademie in ihrem Dokument La Madre del Signore aus dem Jahr
2000181,

Der hervorragende zeitgendssische polnische Theologe, Pfr. Czeslaw Bartnik, weist
auch auf die Notwendigkeit weiterer Studien zum Thema 'Mittlerschaft Mariens' hin. Er betont,
dass die Konzeption der Mittlerschaft (dabei in besonderer Weise der Gedanke der
Mittlerschaft Mariens) noch nicht vollstdndig ausgearbeitet ist und eine Modernisierung
erfordert, die der heutigen Kultur besser entspricht!82, Dieser Aufruf kann auch als

177 Die Mutter Gottes ist so mit dem Heiligen Geist und seinen Gnaden erfillt, dass ein Uberfluss von ihr auf uns flieRt. Der
Vorstellungskraft kann durch den Vergleich mit dem GefaR, in das wir Flissigkeit gieRen, geholfen werden. Wenn das Gefal
voll ist und wir nicht aufhéren zu gieRRen, lauft die Flussigkeit tber und fallt auf das, was unten ist. Das Gefal ist Maria — die
Unbefleckte Empféngnis; die Flussigkeit ist der Heilige Geist und die Gaben, die er mit sich bringt. Der Heilige Geist fullte
nicht nur die Unbefleckte Empfangnis aus, sondern er iiberfiillte sie immer weiter. Aus der Uberfiille ihrer Heiligkeit erhalten
wir Heiligkeit, aus der Uberfiille ihrer Gnade erhalten wir Gnade ... Die positive und nicht nur die negative Interpretation der
Unbefleckten Empfangnis fihrte zu einem neuen Verstandnis der marianischen Austeilung der Gnaden. Die pneumatologische
Auslegung, das bedeutet im Lichte des Heiligen Geistes, flihrte zur neubelebten Theologie der Mittlerschaft der Mutter Gottes.
Viele Jahre wurde die Originalitit des Denkens des hl. Maximilian Kolbe nicht entdeckt. Derzeit wird dies immer haufiger
betont” (MP. S. 208).
178 Die Verbindung der neuen Mutterschaft Mariens mit dem Zeichen des Heiligen Geistes zeigt noch einmal, dass ihre
Teilnahme am Werk des Sohnes im Rahmen seiner Mittlerschaft stattfindet — in diesem Heiligen Geist* (J. Bolewski, Matka
jednego Posrednika, a.a.0., S. 176).
19\V/gl. W. Siwak, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Wcielenia wedlug Jana Pawta II, Lublin 2001, S. 252-
258.
180 Die Pneumatologie erlaubt uns nun, auf eine neue, mehr personenbezogene Weise iiber Maria zu sprechen. Die
Mittlerschaft Mariens wird auch nicht als eine unpersonliche Quelle aller Gnaden behandelt, sondern als die Schaffung neuer
personaler Bindungen. Sie sind von der Mutter des Herrn in der Kraft des Heiligen Geistes geschaffen, geformt und gestérkt.
Neben der christologischen und ekklesiologischen Mariologie haben wir eine pneumatologische Mariologie, die die ersten
beiden in sich einschlieft. Die mariologische Betrachtung wird zu einer Betrachtung uber die Art und Weise, wie der Heilige
Geist wirkt, der die Menschen in seinem Werk der Einigung einbezieht. Von der Mittlerschaft Mariens zu sprechen, bedeutet
nur von der Kraft des Geistes zu sprechen, der der Schépfer des einzigen Mittlers, Jesus Christus, ist und der diese Mittlerschaft
eigens realisiert. Diese Uberlegungen sind nur ein Anfang, ein Vorschlag, der eine kritische Betrachtung und
Weiterentwicklung erfordert unter Nutzung des gesamten theologischen Wissenschaftsstandes zu Beginn des dritten
Jahrtausends* (P. Liszka, Posredniczka w Duchu Swietym, a.a.0., S. 160).
181 Non pochi aspetti della dottrina della mediazione mariana — natura, ambito, collocazione, rapporto con le altre mediazioni
subordinate... — sono ogetto di disputa tra i teologi, per cui € necessario procedere a un rinnovato e approfondito studio di essi”
(Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre del Signore. Memoria, presenza, speranza. Alcune questioni attuali
sulla figura e la missione della Beata Vergine Maria, Citt. del Vaticano 2000, S. 80).
182 Die Konzeption der Mittlerschaft ist weder in der Soteriologie noch in der Christologie, in der Mariologie oder in der
Ekklesiologie vollstdndig ausgearbeitet. Vor allem erfordert sie Wiederbelebung und Glaubwirdigkeit durch semantische
Modernisierungen, die der heutigen Kultur besser entsprechen (C. S. Bartnik, Matka Boza, Lublin 2003, S. 170). Vgl. ders.
Dogmatyka katolicka, Bd. 2, Lublin 2003, S. 426).
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Aufforderung verstanden werden, die Mittlerschaft Mariens im Licht der Sendung des Heiligen
Geistes zu zeigen. Diese Sendung ist heute in vielen kirchlichen Gemeinden der Erneuerung
so deutlich sichtbar.

Das Novum der Arbeit

Gibt es Befurchtungen, dass trotz solcher entschiedenen Aufforderungen zur Lésung
der 'pneumatologischen’ Begriindung der marianischen Mittlerschaft bereits alles gesagt
wurde? Worin besteht dieses Novum der Arbeit?

Vor allem sollte darauf hingewiesen werden, dass das Ziel dieser Studie nicht darin
besteht, die Lehre oder die kreative PersOnlichkeit eines einzelnen Autors oder eines
theologischen Umfeldes darzustellen, sondern eine oder mehrere treffende Interpretationen zu
finden, die die Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria mit der Mittlerschaft des Heiligen
Geistes verbinden.

Zweitens interessiert uns die Beziehung 'Heiliger Geist — Maria' nicht in der ganzen
Breite dieses Themas. Uns interessiert allein der Aspekt der Mittlerschaft: In welchem Sinne
ist die Mittlerschaft Mariens von der Mittlerschaft des Heiligen Geistes abhangig?

Zweifellos wird das Novum der Arbeit eine umfassende, grindliche Untersuchung des
Themas der Mittlerschaft des Heiligen Geistes auf der Grundlage der Lehren und Vorschlége
hervorragender zeitgendssischer Theologen sein.

Daher wird der Ausgangspunkt die Mittler-Mission des Heiligen Geistes sein, der das
Werk Christi in der Welt verwirklicht. Als nachstes werden wir die folgenden Fragen stellen:
In welchem Sinne kdnnen wir Uber die pneumatologische Begrindung der Mittlerschaft
Mariens sprechen? Worin besteht die Beziehung zwischen der Mittlerschaft des Heiligen
Geistes und der Mittlerschaft Mariens? Kann man hier von Analogie sprechen? Ist das eine
Teilnahme, ein Verhaltensmuster oder ein Sich-Unterordnen Mariens? In Analogie zu den
bestehenden Denkmodellen der Mittlerschaft Mariens in Bezug auf Christus stellen wir
wiederum diese Frage: Ist Maria die Mittlerin ,,im Heiligen Geist* oder ,,zum Heiligen Geist*
oder vielleicht , fiihrt der Heilige Geist zu Maria*?

Um das angestrebte Ziel zu erreichen, werden wir versuchen, die wichtigsten
Stromungen (Modelle) in den Schriften moderner Theologen Uber das uns interessierende
Thema zu finden und zu systematisieren. Daher wird diese Arbeit einen zweifachen Charakter
haben. Auf der einen Seite geht es darum, die bisherige Diskussion zu diesem Thema
zusammenzufassen und zu systematisieren, auf der anderen Seite geht es um den Versuch, das
treffendste Modell zu entwickeln und es sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer
Ebene zu begriinden. Es geht vor allem darum, einige Hinweise flr die Umsetzung im
marianischen Apostolat zu geben, aber hauptséchlich im kolbianischen Apostolat.

Quellen

Das Quellenmaterial dieser Arbeit sind Veroffentlichungen moderner katholischer
Theologen (polnischer und ausléndischer) in der Zeit vom Beginn des Il. Vatikanischen
Konzils bis Ende 2005, in Bezug auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes und auf die
‘pneumatologische’ Begriindung der Mittlerschaft Mariens.

Zur ersten Gruppe (Theologen, die explizit Gber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes
schreiben oder auf diese Mittlerschaft hindeuten, deren theologisches Denken hauptséchlich in
den Kapitel 11 und 111 enthalten ist) zahlen Heribert Mihlen, Yves Congar, Walter Kasper, Hans
Urs von Balthasar und Joseph Ratzinger. Die letzten vier wurden als Anerkennung ihrer
Verdienste auf theologischer Ebene Kardinéle, und der letzte wurde Papst. Diese Theologen
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gehoéren zweifellos zu den prominentesten modernen katholischen Theologen, die oft in ihren
Aussagen das Lehramt der Kirche vertreten. Zu dieser Gruppe wurde auch der anglikanische
Bischof John V. Taylor hinzugezahlt, dessen Gedankengang aufRerst inspirierend ist und dessen
Buch (ber den Geist-Mittler The Go-Between God (1972)'3 in den katholischen
Gemeinschaften der Erneuerung im Heiligen Geist sehr oft gelesen wurde und im Wesentlichen
keine Inhalte enthalt, die der katholischen Lehre widersprechen.

Zur zweiten Gruppe der Quellen und damit zu den Texten “die 'pneumahagische’
Begriindung der Mittlerschaft Mariens* gehdren zeitgendssische theologische Texte, die die
Mittlerschaft Mariens in der 'pneumatologischen’ Perspektive behandeln. Dies sind im
Wesentlichen die Autoren (sowohl polnische als auch auslandische), die bereits erwahnt
wurden, als tiber den Stand der Forschung zu dem diskutierten Thema gesprochen wurde.

Das Quellenmaterial wird durch die Beschreibung der derzeitigen kirchlichen Lehre
uber die Mittlerschaft Christi erganzt, die die Grundlage und das Prinzip der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes sowie der Mittlerschaft Mariens und anderer Geschopfe ist. Daher werden die
Lehre der Heiligen Schrift, die Tradition des Lehramtes der Kirche sowie die zeitgendssischen
polnischen Theologen in diesem Zusammenhang zusammenfassend als Einfuhrung in das
Thema dargestellt.

Das einzige Kriterium fir eine solche Sammlung der Quellen war die gréf3tmogliche
Textzusammenstellung derjenigen Autoren, die Uber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes
oder Uber die pneumatologische Begrindung der Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria
geschrieben haben. Daher stammen die Quellen alle von derzeitig verfligbaren
Veroffentlichungen zu diesem Thema vom Zweiten Vatikanischen Konzil an und danach bis
zur Gegenwart.

Die Quellen werden in den Originalsprachen zitiert. Wenn sie ins Polnische Ubersetzt
wurden, verwenden wir in der Regel ihre Ubersetzung, es sei denn, die Giltigkeit und
Genauigkeit der Argumentation erfordert eine Bezugnahme auf das Original.

Methode

Um das angestrebte Ziel zu erreichen, sollte die Methode angewendet werden, die dem
Forschungsgegenstand am besten entspricht. Daher wird sie in zwei Hauptphasen
unterschiedlich durchgefihrt.

Zunachst werden in der zeitgendssischen theologischen Literatur jene Aussagen
durchsucht, in denen der Heilige Geist ausdriicklich 'Mittler' genannt wird oder seine
mittlerische Mission deutlich gezeigt ist. Diese Texte werden wiederum griindlich analysiert
und systematisiert, je nachdem ob die mittlerische Mission der dritten Gottlichen Person in der
immanenten oder 6konomischen Dreifaltigkeit behandeln wurde.

Die gleiche Methode wird wiederum auf Texte angewendet, in denen Theologen die
Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria mit der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
verbinden. Auch hier werden zundchst die Texte zeitgendssischer Theologen zu unserem
Thema gesammelt und dann systematisiert, je nachdem ob sie Uber die theologischen
Grundlagen der pneumatologischen Begriindung der marianischen Mittlerschaft (die
Vereinigung Mariens mit dem Heiligen Geist) sprechen oder Uber die Art und Weise, wie diese
Mittlerschaft durchgefihrt wird.

Wie im Hauptteil dieser Habilitationsschrift (Kapitel 11-111; VV-VI) zu sehen ist, werden
diese Forschungsarbeiten in zwei Phasen durchgefiihrt. Zuerst wird dies eine griindliche
Analyse der gesammelten Texte sein und dann eine Synthese, deren Schlissel die Analogie der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes und der Mittlerschaft Christi ist, sowohl ontisch als auch

183/gl. oben Anm. 45.
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funktional. In dieser Perspektive betrachten wir sowohl die Mittlerschaft der dritten Gottlichen
Person als auch die Mittlerschaft Mariens, verstanden als Teilnahme an der Mittlerschaft des
Geistes.

Die Kapitel | und IV werden entsprechend dem Teil | und Teil Il einen einfuhrenden
Charakter haben. Das erste Kapitel wird eine Synthese des heutigen theologischen Denkens
uber die Mittlerschaft Christi sein, weil diese Frage die Grundlage der Lehre uber die
Mittlerschaft des Geistes ist. In Kapitel IV werden wir auch die historische Methode
verwenden, um die Lehre U(ber die Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria in
chronologischer Entwicklung zu zeigen.

Die auf diese Weise angewandte Forschungsmethode soll zur Erreichung des erklérten
Ziels fihren. Es handelt sich um einen Versuch, die Theologie der marianischen Mittlerschaft
mehr in die Richtung des Pneumatischen neu zu orientieren. Dies ist ein ureigener Vorschlag,
der ermutigt, die Mittlerschaft des Heiligen Geistes und Mariens aus dem Blickwinkel der
ontischen und funktionalen Mittlerschaft Christi zu betrachten. Diese Erkundungen dienen dem
aggiornamento des kolbianischen Erbes und der Verbesserung der marianischen Theologie und
der Seelsorgearbeit, insbesondere der richtigen Interpretation der marianischen Mittlerschaft
sowie der Gepflogenheiten der Hingabe an die Mutter Gottes.

Arbeitsstruktur

Diese Arbeit wird aus zwei Teilen bestehen. Der Zweck von Teil I mit dem Titel ,,Die
mittlerische Mission des Heiligen Geistes* ist, den Heiligen Geist als denjenigen zu zeigen, der
auf seine Weise die Mittler-Funktion Christi fortsetzt und verwirklicht. Daher werden wir in
Kapitel | zuerst die Mission Christi als Mittler behandeln, d.h. seine Mittlerschaft sowohl als
ontische wie auch als funktionale, und wie wir Uber die Mittlerschaft der Geschopfe sprechen
konnen. Dieses Kapitel wird als Grundlage oder als Ausgangspunkt fiir die Interpretation der
mittlerischen Mission des Heiligen Geistes dienen. Kapitel 11 wird die mittlerische Rolle des
Heiligen Geistes im inneren Leben der drei Gottlichen Personen zeigen, sowohl in der
immanenten als auch in der 6konomischen Heiligen Dreifaltigkeit. Schlie3lich wird in Kapitel
I11 die mittlerische Rolle des gottlichen Parakleten sowohl in der Schépfung als auch im Leben
der Kirche gezeigt.

Der zweite Teil mit dem Titel ,,Der Platz Mariens im mittlerischen Wirken des Heiligen
Geistes* soll ein Versuch sein zu zeigen, wie die marianische Mittlerschaft in Bezug auf die
Mittlerschaft der dritten Gottlichen Person und in ihrer Abhéngigkeit interpretiert werden kann.

In Kapitel IV werden die wichtigsten gdngigen marianischen Mittlerschaftsmodelle mit
ihren Vor- und Nachteilen dargestellt. Die Aufmerksamkeit wird besonders auf der Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils und des Papstes Johannes Paul 11. sowie auf den von Theologen
vorgeschlagenen modernen Mittlerschaftsmodellen liegen. Auch hier erfolgt eine
systematische Darstellung der Polemik Uber die Behauptung, in der katholischen
Marienverehrung sei Maria an die Stelle des Heiligen Geistes getreten. Diese Polemik lieferte
viele wertvolle Anregungen in Bezug auf die marianische Mittlerschatft.

Die Kapitel V und VI werden, neben den Kapiteln 11 und 111, die ureigensten sein und
die Krénung der ganzen Ausfuhrung, denn sie geben eine Antwort auf die Frage, ob und in
welcher Hinsicht die Mittlerschaft Mariens auf die und durch die Mittlerschaft des Heiligen
Geistes stiitzen kann und welche geeignetsten Interpretationsmdglichkeiten sich daraus
ergeben. In Kapitel VV wird die enge Vereinigung Mariens mit dem Heiligen Geist als
Grundlage fur ihre Teilnahme an der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes gezeigt,
wahrend in Kapitel VI verschiedene Weisen der Teilnahme Mariens an der Mittlerschaft der
dritten Gottlichen Person dargestellt werden.
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Der Autor vertraut darauf, dass die folgende Studie zu einem besseren Verstéandnis der
Wege beitragen wird, auf denen die Erldsung Christi den Menschen erreicht, insbesondere den
Einfluss, den der Heilige Geist auf die Anwendung dieser Erlésung auf das menschliche Leben
austbt und wie die heiligste Jungfrau Maria an diesem Werk teilnimmt. Es geht nicht nur um
theoretische Ergebnisse, sondern vielmehr darum, dass die entwickelten Begrindungen den
Menschen gemaR der Lehre des hl. Bonaventura helfen kénnen, besser zu sein und die Erlésung
zu erlangen84, wobei sie als Hilfe zum aggiornamento des kolbianischen Erbes dienen.

184vgl. S. C. Napidrkowski, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1994, S. 56.
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ERSTER TEIL

DIE MITTLERISCHE MISSION DES HEILIGEN GEISTES

Nach dem Plan, den wir aufgenommen haben, mdchten wir im ersten Teil dieser Studie
untersuchen, ob und wenn ja, in welchem Sinne der Heilige Geist das Recht auf den Mittler-
Titel hat. Wir wissen aus der neutestamentlichen Verklndigung, dass der Heilige Geist der
Fortsetzer Christi und seines Erldsungswerkes ist. Aber darf man ihn Mittler nennen und ihm
den Mittlerdienst zuschreiben, wenn der hl. Paulus spricht ,,Einer ist Gott, Einer auch Mittler
zwischen Gott und den Menschen: der Mensch Jesus Christus® (1 Tim 2,5)?

Ein Teil der Veroffentlichungen bedeutender moderner Theologen zeigt die
bestatigende Antwort, die in der gestellten Frage enthalten ist. Wir mochten dieses Thema
néher betrachten. Um jedoch die Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der richtigen
Perspektive zu betrachten, wird zundchst in Kapitel | an die Lehre der Kirche tber die
Mittlerschaft Christi - sowohl als ontologische wie auch funktionale - auf eine synthetische
Weise erinnert. Das Quellenmaterial werden hauptsachlich die Texte der Heiligen Schrift, die
Lehre der Kirche und die Aussagen der zeitgendssischen Theologen (hauptséchlich polnische
Theologen) sein. Kapitel 11 wird die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im inneren Leben der
Heiligen Dreifaltigkeit sowohl in der immanenten Dreifaltigkeit als auch in der 6konomischen
Dreifaltigkeit behandeln. In Kapitel 111 wird wiederum die mittlerische Mission des Heiligen
Geistes bei der Erschaffung der Welt und im Leben der Kirche dargestellt. Dieser zweite
Aspekt wird in doppelter Perspektive dargestellt: in Analogie zur ontischen Mittlerschaft
Christi und in Analogie zur funktionalen Mittlerschaft. Diese Studien sollen dazu dienen, das
Wesen der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes zu erfassen, und dann auf der Grundlage
dieser Lehre in Teil 11 die 'pneumatologische’ Begrundung fiir die Mittlerschaft der heiligsten
Jungfrau Maria richtig darstellen.
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KAPITEL |

1 DIE MITTLERSCHAFT CHRISTI ALS AUSGANGSPUNKT ZUR AUSLEGUNG
DER MITTLERISCHEN MISSION DES HEILIGEN GEISTES

Die Wahrheit Gber die Tatsache, dass Jesus Christus der einzige und vollkommene
Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, ist das grundlegende Dogma des katholischen
Glaubens und das grundlegende Dogma des Christentums?®. Wir finden die Begriindung des
Dogmas im ganzen Leben und in der Sendung Christi, der gekommen ist, um uns mit dem
Vater zu versohnen. Jesus selbst lehrt dies und spricht, dass er ,,der Weg und die Wahrheit und
das Leben ist, und ,,niemand kommt zum Vater aufler durch* ihn (Joh 14,6). Die Wahrheit
uber die Mittlerschaft Christi wird durch viele weitere Texte des Neuen Testamentes bestatigt
(z.B. Apg 4,12; 2 Kor 5,21; 1 Petr 3,18). Im Brief an die Hebrder wird Christus ,,Mittler eines
besseren Bundes“ (Hebr 8,6), ,,Mittler eines neuen Bundes* (Hebr 9,15) und ,,Mittler eines
Neuen Bundes* (Hebr 12,24) genannt. Diese Wahrheit ist am besten vom hl. Paulus im ersten
Brief an Timotheus ausgedriickt, wenn er schreibt: ,,Denn Einer ist Gott, Einer auch Mittler
zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus Jesus, der sich als Ldsegeld hingegeben
hat fiir alle, ein Zeugnis zur vorherbestimmten Zeit“ (1 Tim 2,5-6)2.

Aber was bedeutet der Begriff ,,Mittler* (griech. mesites, lat. mediator)? In welchem
Sinne beziehen wir diesen Titel auf Christus? Nach dem Lexikon der biblischen Theologie ist
der Mittler derjenige, der die Konfliktparteien versohnt. Im zweiten Sinn ist der Mittler
derjenige, den der Vorgesetzte beauftragt, eine bestimmte Mission in Bezug auf Untergebene
auszufiihren, oder jemand, dessen Untergebene delegieren, um dem Vorgesetzten ihre
Forderungen und Postulate zu prasentieren3. Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung: Der
Mittler hat eine grundlegende Aufgabe, um Ubereinstimmung und Einheit herbeizufiihren und
um eine gute Beziehung zwischen den beiden Parteien zu erreichen.

Nach der Definition in K. Rahners und Herbert VVorgrimlers Kleinem theologischen
Worterbuch ist der Mittler ,,der- oder dasjenige, der oder das auf irgendeine Weise eine
Beziehung zwischen zwei anderen herstellt oder tragt, die ohne ihn oder es nicht wére oder
sein konnte. Mittler im einmaligen und endgdiltigen Sinn zwischen Gott und Mensch ist Jesus
Christus (1 Tim 2,5), insofern in ihm (d.h. in seiner gottmenschlichen Wirklichkeit
(hypostatischer Union) und seinem Tun (Kreuz, Erlésung, Auferstehung) die absolute,
endglltige SelbsterschlieBung Gottes (Offenbarung, Gnade, Anschauung Gottes) an die
Menschheit endgiltig und siegreich geschieht und in ihm (als Mensch mit Gnade, Verdienst,
Anschauung Gottes) von Seiten der Menschen angenommen wird 4.

Diese theologischen Definitionen haben ihre eindeutigen Wurzeln in der Heiligen
Schrift, wo Christus im Neuen Testament deutlich als Mittler dargestellt wird. Seine
Mittlerschaft hat einen doppelten Charakter. Erstens ist es eine ontische Mittlerschaft, denn
aufgrund der hypostatischen Union ist Jesus Christus das einzige Sein, das den Schopfer mit
der geschaffenen Welt verbindet: Er ist sowohl Gott als auch Mensch. Zweitens hat diese
Mittlerschaft Christi auch einen funktionalen Charakter, denn Christus als Mittler tbt drei
grundlegende Amter aus: Konigsamt (Hirtenamt), Lehramt (Prophetenamt), Priesteramt

1 DS 1347, 1513; LG 8, 14, 28, 49, 60, 62; DE 20 u.a.; val. RH 7; Jezus Chrystus jedyny Zbawiciel $wiata, wczoraj, dzis i na
wieki. Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Polnischer Text: Katowice
1997, S. 156-161; DI 13; A. Santorski, Soteriologia. Tajemnica Odkupienia, Warszawa 2002, S. 17.

2 vgl. Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie
chrzescijanskiej teologii religii, Warszawa 2005, S. 20-21.

3 Siehe, A. A. Viard, J. Duplacy, Posrednik, STB, S. 733.

4 K. Rahner, H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Wérterbuch, Freiburg im Breisgau 1963, S. 241-242. Die Autoren erganzen
die Definition der Mittlerschaft Christi durch folgende Aussage: ,,Insofern die Menschheit als ganze von Gott in und mit Jesus
Christus zusammen gemeint, erschaffen, trotz ihrer Schuldbejaht, erlést und geheiligt ist, und zwar endgultig und
uniiberholbar, ist er der Mittler schlechthin, der einzige Mittler”. Ebd, S. 241-242.
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(Opferamt)°. Diese dreifache mittlerische Mission Christi hat ihre biblische Begriindung, die
in den folgenden Absatzen dieses Kapitels dargestellt wird. AbschlieBend werden wir die
Maoglichkeit der Beteiligung (der Teilhabe) von Kreaturen an der Mittlerschaft Christi
diskutieren.

1.1 Die Bedeutung und die Entwicklung im Verstehen des Begriffs ,,der Mittler* im
Alten und Neuen Testament

Etymologisch bedeutet der griechische Begriff mesites ,,der Mittler” oder ,,in der Mitte
gelegen*®. Dieses Wort kommt von dem Wort mésos, was ,,Mitte*“ bedeutet. Dieser Begriff
seinerseits bedeutete ,,ein Verhandlungsort oder eine neutrale Person, die in der Lage war,
widerstreitende Parteien zu versdhnen oder zu schlichten (1 Kor 6,5: ,,Gibt es denn unter euch
wirklich keinen, der Uber die Weisheit verfligt, zwischen Briidern zu entscheiden?*). Das Wort
mesites bedeutet ein Mittler in einem Streit oder Vertrag, Schiedsrichter, Verhandlungspartner
und Burge des Vertrages, der das Pfand sicherstellt, und ein Zeuge der Vereinbarung. Letzteres
ist vor allem ein Rechtsbegriff*’.

1.1.1 ALTES TESTAMENT

Der Begriff ,Mittler” ist im hebrdischen Text des Alten Testaments praktisch nicht
vorhanden. Es ist das einzige Mal, dass wir diesen Begriff in der Septuaginta treffen, das heif3t
in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, die als Inspiration des Heiligen Geistes
gilt. Es handelt sich um eine Passage aus dem Buch ljob, in dem ljob sagt, dass es keinen
Mittler (mesites) zwischen Gott und dem Menschen gibt (der griechische Text entspricht nicht
unbedingt dem Hebraischen). In der spéteren (nachbiblischen) hebraischen Sprache gibt es den
Begriff sarsor, was vor allem ein Mittler im Handel oder ein Dolmetscher bedeutet. Dieser
Begriff wurde verwendet, um Mose als denjenigen zu beschreiben, der die Tora zu den
Israeliten brachte und als Mittler auf dem Berg Sinai ist. In den griechischen Texten erscheint
hier das Wort mesites?.

Obwohl das Wort ,,Mittler selbst im Alten Testament so selten ist, begegnen wir immer
wieder verschiedenen Formen der Mittlerschaft in biblischen Texten. Dies sind Félle, in denen
eine Person eindeutig in die Beziehung zwischen zwei anderen Menschen eingreift, besonders
in die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen (oder der Nation). Die Form der
Mittlerschaft, die in einem so weiten Sinn verstanden wurde, war die Sendung der Propheten,

5 S. Piotrowski, Emanuel — Bog z nami, Biatystok 1995, S. 89. Man kann feststellen, dass die verschiedenen Arten der
Mittlerschaft Christi in einzigartiger Weise mit verschiedenen Geheimnissen und Etappen des irdischen Lebens Christi
verbunden sind: die ontische Mittlerschaft — mit dem Geheimnis der Menschwerdung; die Lehrfunktion — mit der &ffentlichen
Aktivitat Christi; die priesterliche Funktion — mit seinem Ostergeheimnis; und die kénigliche Funktion ist am deutlichsten in
der Eschatologie, nach der Himmelfahrt vertreten. Pfr. C. Bartnik schlégt eine andere Aufteilung der religidsen Mittlerschaft
vor (einschlieBlich der Mittlerschaft Christi). Je nach Modalitét teilt er sie in die ontische Mittlerschaft (der Archetypus dieser
Mittlerschaft ist die Menschwerdung des Sohnes Gottes), in die personale Mittlerschaft (sie hat den Charakter der
Kommunikation zwischen Personen und durch persoénliche Handlungen) und in die vollkommene Mittlerschaft (die Bedeutung
des Mittlers hangt von seiner Vollkommenheit und Wirde ab). Vgl. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Bd. 2, Lublin 2003,
Nr. 424-426. Es wird auch uber die Mittlerschaft, die Christus offenbart, und tber die Mittlerschaft der Erldsung gesprochen.
Vgl. J. Karczewski, Posrednictwo Chrystusa w nauczaniu Jana Pawia II, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 14-26.
6 \vgl. Stownik grecko-polski, Red. Z. Abramowiczowna, Bd. 3, Warszawa 1962, S. 111.
" M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w $wietle Pisma Swietego, MO, S. 162-163. Vgl. P. Liszka, Posredniczka w Duchu
Swietym, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 130; J. Lekan, Posredniczka w Chrystusie, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 86-87.
8vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w $wietle Pisma Swietego, a.8.0., S. 163, Anm. 5, die iiber die Ubereinstimmung
zwischen dem alexandrinischen Judentum und der Sprache und dem Stil des Briefes an die Hebraer im Verstandnis des
Begriffes ,,Mittler” in Bezug auf Moses und Christus spricht.

38



die den Menschen den Willen Gottes Uberbrachten. Die Mittler waren Patriarchen (z.B.
Abraham, der sich fiir Sodom und Gomorra einsetzte — vgl. Gen. 18,16-33) und Kdnige, die im
Namen Gottes ihre Nation regierten. SchlieBlich waren es die Priester, die ,,durch die
Opferhandlungen dem auserwéhlten Volk die Heiligkeit Gottes niherbrachten‘.

Wie Janusz Lekan richtig bemerkt, ,,miissen die Begriffe Mittler und Mittlerschaft im
Alten Testament im Zusammenhang mit Gottes Bund mit Israel gelesen werden“!?. In dieser
Perspektive verband das Alte Testament die Mittlerschaft hauptsachlich mit zwei Personen:
mit der Person Moses und der Person des Gottesknechtes aus dem Buche Jesaja: ,,In beiden
Féllen umfasst die Mittlerfunktion mehr als nur den Begriff: Mose ist gleichzeitig ein Fuhrer
und der Mittler von Gottes Werk; beim Gottesknecht findet Leid anstelle von Handlung statt.
Beide sind Mittler ohne Macht und sollten die Kosten dieses Geheimnisses tragen. Im Falle
des Gottesknechtes geschieht dies auf eine andere Weise: sein Leiden ist fiir die Stinden der
Menschen und endet nicht mit dem Tod; sein Werk breitet sich auerhalb Israels aus; Gott
setzte ihn als Licht fur die VVolker ein (Jes 49,6)!1,

Wie Claus Westermann feststellt, geht in der Gestalt des leidenden Gottesknechtes die
aktive Mittlerschaft zu Ende. Es erscheint eine neue Vorstellung der Mittlerschaft, in der das
Leiden fur andere positiv ist. Gleichzeitig umfasst die Aufgabe des Mittlers alle Vélker, die
sich auf3erhalb Israels ausbreiten. Die Mittlerschaft des Gottesknechtes mittels der Dimension
des Leidens stimmt daher mit dem Leiden, der Qual und dem Tod der Mittlerschaft Christi
Uberein®2,

1.1.2 NEUES TESTAMENT

Im Neuen Testament tritt das Wort mesites sechsmal auf. Dies sind die Texte: Gal 3,19-
20; 1 Tim 2,5; Hebr 8,6; 9,15; 12,24; Hebr 6,17 — abgeleitet von dem Verb mesiteuo'3. Der
Gedanke der Mittlerschaft Christi erscheint jedoch viel haufiger, besonders im Johannes-
Evangelium.

1.1.2.1 Die Mittlerschaft Christi gemafR den Briefen des hl. Paulus und des Hebré&erbriefes
— die Auslegung von Jacek Bolewski

Der hl. Paulus und der Verfasser des Hebréerbriefes sprechen tber die Mittlerschaft
Christi im Zusammenhang des Alten Bundes, den Gott mit den Israeliten auf dem Berg Sinai

9 A. Jankowski, K. Romaniuk, Kaplanstwo w Pismie §wi¢tym Nowego Testamentu, Katowice 1972, S. 17; vgl. M.
Wojciechowski, Idea posrednictwa w $wietle Pisma Swietego, a.a.0., S. 165-116. ,,Das Alte Testament stellt die Mittler des
Wortes, Segens, Wirken und Heiles Gottes dar. Sie sind Mittler, die ihre Rolle in Zeiten erfiillen, in denen ein Bund zwischen
Gott und seinem Volk geschlossen wird; die diesen Bund stdndig am Leben erhalten (Priestertumsdienst) oder ihn
wiederherstellen, wenn er gebrochen ist (Gottesknecht). Patriarchen, charismatische Fiihrer, Propheten, Priester, Engel — sind
Mittler des rettenden Wirken Gottes. Das Alte Testament bestétigt die Existenz solcher Mittler: in der Schopfung, in der
Geschichte, in der Offenbarung und in der eschatologischen Handlung Jahwes. Darunter versteht es nicht nur historisch
bestatigte Gestalten wie Moses oder solche Wesen wie Engel, sondern auch Hypostasen, deren Beziehung zu Gott schwierig
ist zu beschreiben: Geist, Wort und Weisheit. Am Ende des Alten Testamentes wird eine neue aufsteigende Mittlerschaft
erwihnt: die Fiirbitte der Mértyrer, die fiir Gottes Barmherzigkeit fiir die Siinden seines Volkes eintreten (2 Makk 7,37)“ (J.
Lekan, Posredniczka w Chrystusie, a.a.0., S. 87-88). Vgl. G. L. Mller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakéw
1998, S. 145-157.

10, Lekan, Posredniczka w Chrystusie, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 88.

11 C. Westermann, Theologie des AT in Grundziigen, Géttingen 1985, S. 71, Zitat aus: J. Lekan, Posredniczka w Chrystusie,
a.a.0,,s. 88.

12 C. Westermann, Theologie des AT in Grundziigen, Géttingen 1985, s. 71, Zitat aus: J. Lekan, Posredniczka w Chrystusie,
a.a.0,,s. 88.

13 vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma Swietego, MO, S. 162; W. Laszewski, Posrednictwo szczegdine
i wyjgtkowe, MO, S. 95.
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geschlossen hat. Sie erstellen und vergleichen gewissermafen ohne weiteres die Gestalt von
Moses (oder Engeln) mit der Gestalt Christi und weisen auf die VVollkommenheit des Sohnes
Gottes hin4,

Die Frage der allmahlichen Entwicklung des Verstandnisses der Mittlerschaft Christi,
insbesondere des Verstandnisses von Vers 1 Tim 2,5 wurde in letzter Zeit von dem polnischen
Theologen Pater J. Bolewski dargestellt'>. Er bemerkt, dass das biblische Verstandnis des
Begriffes ,,Mittler* nicht eindeutig ist und sich entwickelt hat. Seiner Meinung nach ist die
allgemein akzeptierte Interpretation von Tim 2,5, die Jesus nicht nur ,einen“, sondern
ausdriicklich ,,einzigen“ Mittler nennt, bei weitem nicht offensichtlich ist...<1®

1.1.2.1.1 Der Mittler nach Gal 3,19-20

Der Jesuit aus Warschau zitiert, um seine These zu begriinden, den &ltesten Text des
Neuen Testaments, in dem der Begriff ,,Mittler* (gr. mesites) zum ersten Mal erscheint. Dies
ist der Text aus dem Galaterbrief, der in einer wortlichen Ubersetzung lautet: ,Wegen der
Ubertretungen wurde [das Gesetz] hinzugefuigt, bis der Nachkomme kéme, dem die
VerheilRung gilt. Es wurde durch Engel erlassen und durch einen Mittler bekannt gegeben. Der
Mittler jedoch ist nicht der Mittler eines Einzigen; Gott aber ist der Eine* (Gal 3,19b-20)"’.
Dieser Text ist eine Zusammenfassung der Perikope, in der der hl. Paulus den Fortbestand der
VerheiBung Gottes an Abraham in Bezug auf die vorlbergehende Natur des Gesetzes zeigt,
das die Juden am Sinai empfangen haben. Dieses Argument ,beruht unter anderem auf der
Voraussetzung, dass einen Mittler, der minderwertig, geringer als Gott ist, bezeichnet; daher
ist das von einer solchen Person Ubergegebene Gesetz von geringerem Wert als die
VerheiBung, die Gott Abraham unmittelbar gibt* '8, Dieses Verstdndnis des Begriffs ,,Mittler*
darf jedoch nicht auf Christus angewandt werden, weil er gegen die Absichten des hl. Paulus
die Rolle Christi im Heilswerk schmélern wiirde®. Bolewski kommentiert daher den im Brief
an die Galater verwendeten Begriff mesites und kommt zu dem Schluss, dass die hier
besprochene ,,Mittlerschaft eine Vielzahl von Menschen voraussetzt und es schwierig ist, sie
auf den einen Gott anzuwenden. Deshalb gibt es keinen einzigen Mittler... <%,

Der Warschauer Theologe kehrt in seinen Uberlegungen zum Schauplatz der Ubergabe
des Gesetzes am Berg Sinai auf die Israeliten zuriick. Seiner Meinung nach ,,gab es in der Zeit
des Neuen Testamentes eine lebendige Uberzeugung, dass das Gesetz am Sinai durch Engel
ubergeben wurde (Apg 7,53; Hebr 2,2) oder genauer gesagt: durch Moses in der Wiste, der
'zwischen dem Engel, der am Berg Sinai mit ihm redete, und unseren Vatern stand' (Apg
7,38)*?1, Bei der Frage, wer der ,,Mittler* sei, iiber den der hl. Paulus in Gal 3,19b schreibt,
nehmen die Exegeten zwei mdgliche Interpretationen an. Die erste Interpretation weist auf
einen der Engel als Vertreter der ,,Gemeinschaft der Engel* hin, die andere weist auf Moses
hin, der in der Mitte zwischen zwei Parteien steht, die eine Einigung suchen (Gott einerseits
und die Israeliten andererseits). In der zweiten Interpretation ist Moses (Mittler) der Biirge

14vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w $wietle Pisma Swietego, MO, S. 164.

15 Siehe, J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 161-183.

10 Ebd., S. 161.

17 Ubers., J. Bolewski, ebd., S. 161-162. In der Posener Bibel heifit es in der Ubersetzung: ,,Das Gesetz ist iibermittelt durch
Engel iiber einen Mittler. Wo es einen gibt, ist kein Mittler nétig, und Gott ist einer®.

18 3. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a0., s. 161-162.

¥vgl. ebd., S. 162.

20 Epd.

2 Epd.
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(Schlichter, Garant) des geschlossenen Vertrages (Bund, Vereinbarung) zwischen diesen
beiden Parteien?2,

Der Jesuit aus Warschau verweist darauf, dass die erste Spur der Aufgeschlossenheit
der biblischen Autoren gegeniiber den beiden oben genannten Arten der Mittlerschaft im
bereits zitierten Buch Ijob 9,33 zu sehen ist. ,,Die Rolle des 'Schiedsmannes' wire die
Mittlerschaft zwischen den beiden Seiten — aber ljob sieht keine solche Mdglichkeit, weil ein
,wertender‘ Schiedsmann offensichtlich ein 'anderer' Gott wire, der iiber dem steht, der
'verurteilt ist',... Und schlieRlich sucht Ijob keinen anderen Gott als denjenigen, der ihn hart
gepriift hat“?3, Nach Meinung des Warschauer Theologen ist ljobs Erfahrung jedoch die
Ankundigung der Offenbarung des Neuen Testamentes, wo in einem Gott die Vielfalt der
Personen offenbart wird, und dann kann eine dieser Personen die beiden Bedeutungen von
mesites verbinden, d.h. als Vertreter Gottes zu einem Schlichter werden, der sowohl auf der
Seite Gottes steht als auch auf der Seite des Menschen. Diese Person ist Jesus Christus, der
einzige mesites — Mittler4,

1.1.2.1.2 Christus als Mittler im Hebraerbrief

Bolewski weist jedoch darauf hin, dass die Verwendung des Begriffes mesites fiir Jesus
nicht sofort erfolgte. Zuerst war die im bereits erorterten Text Gal 3,19-20 zum Ausdruck
gebrachte Uberzeugung, dass der Mittler als Reprasentant von vielen nicht Gott sein kann. Es
war einfacher, den Begriff des Schlichters oder des Blirgen eines abgeschlossenen Vertrages
auf Christus zu beziehen. Dieser Bedeutung begegnen wir im Hebraerbrief 6,17 in Verbform,
die eine Klarstellung in einer weiteren Vorlesung zum Thema Christus als Mittler darstellt.
Dieser Text lautet: ,,deshalb hat Gott, weil er den Erben der Verheiung ausdriicklich zeigen
wollte, dass sein Entschluss unabénderlich ist, sich mit einem Eid verbiirgt. (emesiteusen)*?>.
Gottes Treueschwur ist bereits von menschlichen Birgschaften unterschieden worden, weil
Gott bei sich selbst schwort (vgl. Hebr 6,13). Der Autor des Hebréer-Briefes bringt uns auf
diese Weise der Feststellung nédher, dass der Biirge, der ,,sich selbst garantiert auch ein
Schlichter und ein Mittler werden kann. Und schliefflich wird nicht Gottvater als mesites
definiert, sondern der Sohn. In ihm und durch ihn wird die VerheiBung, die Gottvater einst
Abraham gegeben hat, verwirklicht?®.

Nach Bolewski geht der Brief an die Hebréer einen groRen Schritt in Richtung des
Verstehens des Begriffes 'Mittler' und in der Weise, ihn auf Gott zu beziehen. Was im
Galaterbrief unmdglich war (d.h. die Ubertragung des Begriffes 'Mittler' auf Gott), ,,l4sst sich
im Licht des Werkes Gottes des Vaters als Garanten der Verheilung — auf seinen Sohn
anwenden, dank dessen Gottes Wirken in der Welt einen neuen Charakter annahm*?’.

22ygl. , Fiir die erste Losung spricht sich zum Beispiel A. Vanhoye aus, La Lettera ai Galati. Seconda parte, Roma 1989, S.
110; fur die zweite Ldsung spricht sich zum Beispiel H. Schlier aus, Der Brief an die Galater, Gottingen 1965, S. 159nn”
(ebd). M. Wojciechowski zu diesem Fragment des Galaterbriefes: ,,Moses war eher ein Verhandlungspartner oder Bote, der
dem Volk das Gesetz und den Bund mitgeteilt hat. Dagegen ist Jesus selbst die Erflillung der Verheiungen des Bundes, sein
Diener und sein Opfer. So erweist er sich als ein solcher Mittler, der ‘den Vertrag zwischen Gott und den Menschen umsetzt
und zu seinem Garanten, Biirge wird. (Der Begriff mesites kann als ‘Biirge* iibersetzt werden, und einige Ubersetzer tun dies,
obwohl dieses Wort nur einer der Schattierungen des urspriinglichen Begriffes entspricht; aulerdem bedeutet ‘Biirge* in erster
Linie engyos, wie in Hebr 7,22: ‘eines besseren Bundes Biirge‘)*. Vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma
Swietego, MO, S. 164-165.

23 ). Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a.0., S. 163.

2 vgl. ebd.

2 vgl. ebd.

%vgl. ebd., S. 163-164.

27\vgl. ebd., S. 164.
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Der Brief an die Hebréer, der eine reiche Lehre (iber die Mittlerschaft Christi enthalt?®,
zeigt Christus vor allem in Bezug auf die Engel und auf Moses. Weil im traditionellen
Judentum die Mittler der Offenbarung Gottes — nach dem Alten Testament — Engel waren, wird
im Prolog des Hebréer-Briefes auf die absolute Uberlegenheit Christi hingewiesen (vgl. 1,5).
In &hnlicher Weise gibt es das Vergleichsmotiv 'Jesus — Moses' und 'Neuer Bund — Sinai-Bund'.
In dieser Perspektive wird Christus der Mittler (mesites) ,,eines besseren Bundes® (Hebr 8,6),
der Mittler ,,eines neuen Bundes™ (Hebr 9,15), der Mittler ,,des Neuen Bundes® (Hebr 12,24)
genannt?®. Der leitende Gedanke dieser Aussagen ist die Uberzeugung, dass Jesus aufgrund der
Biirgschaft Gottes selbst zum Biirgen eines besseren Bundes geworden ist (Hebr 7,22).

Der Autor des Hebréer-Briefes gibt eine klare Begriindung dafur, dass Christus der
Mittler ist: Er hat die Mittlerschaft erfiillt, weil er ,,sich selbst als makelloses Opfer kraft des
ewigen Geistes Gott dargebracht hat“ (9,14)3°. Das Wesen der Mittlerschaft Christi ist daher,
dass er ein vollkommener Hohepriester und ein vollkommenes Opfer wurde.

Die auffallende Aussage, dass Jesus seine mittlerische Mission ,,durch den Heiligen
Geist* vollbrachte, wird Gegenstand unserer Uberlegungen in Kapitel II sein. Weisen wir nun
auf die Bedeutung des Priestertums und des Opfers Christi hin.

Der Schliisseltext fur das Verstehen des Priestertums Christi ist Hebr 7,26-27. Aufgrund
seiner Bedeutung verdient er es, in seiner Gesamtheit zitiert zu werden: ,,Ein solcher
Hohepriester ziemte sich in der Tat fur uns: einer, der heilig ist, frei vom Bosen, makellos,
abgesondert von den Stindern und erhéht tber die Himmel; einer, der es nicht Tag fur Tag nétig
hat, wie die Hohepriester zuerst fur die eigenen Stinden Opfer darzubringen und dann fir die
des Volkes; denn das hat er ein fur allemal getan, als er sich selbst dargebracht hat*. Das
Priestertum Christi unterscheidet sich von dem alttestamentlichen Kult vor allem durch die
Unbeflecktheit des Opfers, das er selber ist. Wie Bolewski betont, ,,ist die Mittlerschaft Jesu in
Verbindung mit dem neuen Priestertum ein Ausloser fur das Neue Testament. Sein Opfer, das
nicht 'fir sich selbst', sondern ‘aus sich selbst' dargebracht wurde, erwies sich wirksam als
heilige und unbefleckte Gabe der heiligen und unbefleckten Person. Diese Person ist Sohn
Gottes, der in allem —'die Stinde ausgenommen' (Hebr 4,15) — unsere Menschheit angenommen
hat; deshalb ist seine Mittlerschaft letztlich verbunden mit dem Geheimnis des
fleischgewordenen Sohnes Gottes, der durch den Heiligen Geist den Leib aus der Jungfrau
Maria empfangen hat ...*3!

1.1.2.1.3 Christus als Mittler nach Tim 2,5

Der beriihmteste biblische Text tiber die Mittlerschaft Christi ist der Text des hl. Paulus
aus dem ersten Brief an Timotheus: ,,Das ist recht und wohlgefillig vor Gott, unserem Retter,
er will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Denn:
Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und Menschen: der Mensch Christus Jesus,
der sich als Losegeld hingegeben hat fiir alle, ein Zeugnis zur vorherbestimmten Zeit* (2,3-6).
Bolewski weist darauf hin, dass die meisten Ubersetzungen dieses Textes den Mittler
»Zwischen zwei Parteien* nach dem griechischen Verstindnis des Wortes stellen, wahrend die
urspriingliche Fassung vom ,,Mittler zwischen Gott und den Menschen* (mesités Theou kai
anthrépdn) spricht, geméall dem Sinn des hellenistischen Judentums, d.h. dem Burgen, der eine

Bvgl. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa 1983, S. 58, Anm. 43.

2 vgl. J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a.0., S. 165-167; vgl. J. Lach, Blogostawiony, ktéry
przychodzi w imie Panskie, Warszawa 1996, S. 225-236.

30vgl. J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a.0., S. 165.

3Lvgl. ebd., S. 167.
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groRere Anzahl an Menschen représentiert32. Auch hier, wie im Brief an die Hebraer, finden
wir den Bezug auf das Opfer Christi, das die Grundlage fur die mittlerische Mission Christi
bildet. Es gibt auch ein Sprechen Utber das Verhéltnis zwischen Gott und den Menschen, das
die Grundlage sowohl des Alten als auch des Neuen Bundes ist33.

Bolewski meint dazu: ,,Es liegt an der Betonung des Apostels, dass der Mittler alle
Menschen vertritt und die Blrgschaft darstellt — sowohl als Mensch wie auch als einer, der sich
'fur alle’ hingibt. Aber nicht zuféllig spricht der Brief von 'einem Gott' und ‘einem Mittler
Gottes'. [...] Die Einheit Gottes, 'unseres Retters', kann wirksam zur Erlésung aller Menschen
fiihren, weil gerade in dieser Einheit von Anfang an mehr Personen teilnehmen, beginnend mit
dem 'einen Mittler', dem Sohn Gottes, der 'zur vorherbestimmten Zeit' in die Welt kam*34,

Was also im Paulus-Brief an die Galater unmaglich erschien, d.h. die Verwendung des
Titels ,,Mittler* fiir Jesus (weil es nicht den Mittler eines Einzigen gibt), scheint nach Bolewski
im ersten Brief an Timotheus die Begriindung fur die christliche Vorstellung der Mittlerschaft
zu 3>sein.

Die These des Jesuiten aus Warschau lautet: Christus als Mittler ist offen flr viele, weil
er ,,die Vielzahl von Personen sowohl auf der Seite Gottes als auch der Menschen*3® verbindet.
Auf Seiten Gottes ist die Mittlerschaft untrennbar mit dem Geheimnis der Menschwerdung
verbunden. Daher muss Jesu Mittlerschaft in erster Linie als das Werk verstanden werden, das
der Vater begann, indem er den Heiligen Geist zur Mutter seines Sohnes ,,sandte. Von Seiten
der Menschen wiederum ist Jesus der Repréasentant aller Menschen, fiir die er ,,zur
vorherbestimmten Zeit™ sich selbst als Losegeld hingegeben hat und in deren Herzen der Geist
des Sohnes ruft: ,,Abba, Vater!“ (vgl. Gal 4,6). Seine Uberlegungen zusammenfassend, kommt
Bolewski zu dem Schluss: ,,Das Werk des 'einzigen Mittlers' Gottes und der Menschen ist
wesentlich mit der Vielzahl der Personen verbunden. Jesus als der inkarnierte Sohn Gottes ist
nicht 'zwischen' Gott und den Menschen, sondern er ist der einzige, und nicht so sehr ‘der
andere’, als die Einheit der menschlichen Personen. Beide Dimensionen seiner Einheit sind mit
dem Geheimnis des Heiligen Geistes verbunden: Die eine Dimension vereinigt den Sohn mit
dem Vater und die andere Dimension vereinigt die Menschen untereinander als Kinder Gottes,
auf der Grundlage der Beziehung zwischen dem Sohn und dem Vater“3’. Daher kommt der
Jesuitentheologe zu dem Schluss, dass man, um die Mittlerschaft Jesu zu ergriinden, beide
Seiten seines Mysteriums (d.h. seine Beziehung zu den anderen Personen der Heiligen
Dreifaltigkeit und sein Verhéltnis zu den Menschen) betrachten muss, unter Berticksichtigung
der engen Verbindung zwischen Christus und dem Wirken des Heiligen Geistes3,

Dieses Thema wird Gegenstand des zweiten und dritten Kapitels dieser Arbeit sein.
Eine eingehende Betrachtung wird auch dazu beitragen, die pneumatologische Interpretation
der marianischen Mittlerschaft zu diskutieren.

1.1.2.2 Christus als Mittler in den Schriften des hl. Johannes
Der Text, der die Idee der Mittlerschaft Christi auf dem Weg zum Vater ausdriickt

(obwohl er das Wort ,,Mittler* nicht enthilt) ist vor allem Joh 14,6, in dem Jesus spricht: ,,Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand komm zum Vater auRer durch mich*.

%2vgl. ebd., S. 168.

3vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma Swietego, MO, S. 165.
34 . Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a.0., S. 169.

Bvgl. ebd.

% Ebd., S. 170.

¥ Ebd.

B vgl. ebd.
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Wir haben es hier mit einem Hinweis auf einige Funktionen Christi als Mittler, d.h. mit der
funktionalen Mittlerschaft, zu tun. W. Kasper kommentierte dieses Thema in seinem Buch
Jesus der Christus®. Dieses Thema wird im Abschnitt Uber die funktionale Mittlerschaft
behandelt.

1.2 Die ontische Mittlerschaft Christi

Die ontische Mittlerschaft Christi ist eng mit der Tatsache der Menschwerdung des
Sohnes Gottes verbunden, durch die die zweite Person der Heiligen Dreifaltigkeit ein Mensch
wurde. Auf diese Weise ist Christus das einzige hthere Wesen im Universum und in der
Geschichte, das sowohl die unerschaffene Welt (als Gott) als auch die geschaffene Welt (als
ein Mensch) vereint. Er ist also eine ontische Briicke zwischen Gott und der Schépfung.

Wir finden die biblische Grundlage der ontischen Mittlerschaft in all jenen Stellen des
Neuen Testaments, die vom Geheimnis der Menschwerdung sprechen oder in denen das
Geheimnis Christi als Gott-Mensch offenbart wird. Dieses Thema wurde vom Lehramt der
Kirche diskutiert, von den hervorragenden Theologen (besonders im Mittelalter) besprochen
und von modernen Theologen beschrieben. Fiir unsere Uberlegungen wird es niitzlich sein,
diese Thematik zusammenfassend zu veranschaulichen, wobei wir besonders die Aussagen
zeitgendssischer Theologen berticksichtigen, fur die die ontische Mittlerschaft die Grundlage
fiir das Verstandnis der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ist, mit der wir Riickschlusse auf die
pneumatologische Begriindung der marianischen Mittlerschaft ziehen kdnnen.

1.2.1 DIE MENSCHWERDUNG - DIE ERHOHUNG DES MENSCHEN AUF DIE
GOTTLICHE EBENE UND DIE VERGOTTLICHUNG DES MENSCHEN (DIE
GRIECHISCHE TRADITION)

Eines der Hauptmotive in der Soteriologie der ersten Jahrhunderte war die Lehre tber
den sogenannten ,wunderbaren Tausch® (admirabile commercium), der im Falle der
Menschwerdung des Sohnes Gottes zwischen Gott und Mensch stattfand. Dies ist synthetisch
durch das Prinzip ausgedrickt, das von mehreren Kirchenvétern hervorgehoben wurde und sich
in einem Satz zusammenfassen lésst: ,,Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch (das Kind
Gottes) Gott werden konne“. Das Prinzip admirabile commercium bot die grundlegende
Interpretation fur das Werk der Menschwerdung: Dank der Erniedrigung Gottes durch die
Annahme der menschlichen Natur wurde der Mensch vergéttlicht beziehungsweise auf die
Ebene Gottes erhoben®. Im Lichte dieser Lehre besitzt die Tatsache der Menschwerdung des
Gottessohnes die mittlerische Kraft (die ontische Mittlerschaft) und ist eigentlich zur Erlésung
oder Vergoéttlichung des Menschen ausreichend?®?.

39W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, S. 261-279; Vgl. ebd.: G. lammarone, Redenzione. La liberazione delluomo
nel cristianesimo e nelle religioni universali, Cinisello Balsamo 1995, S. 136: ,,0gni esperienza di Dio al di fuori di Cristo &
impossibile, perché Dio nessuno 'ha mai visto (J 1,18; 6,46) e l'uomo ¢ arrivato a conoscerlo veramente «com'egli &» solo
mediante il Figlio inviato dal Padre nel mondo per sarvalo. Gesu & colui che raccoglie nel suo ovile gli uomini dispersi come
pecore senza pastore (J 10). Li raccoglie intorno a sé in sé per donare loro la vita in abbondanza (J 10,10); una vita ricca di
frutti (J 15,1-8). Essendo «figli di Dio», li riconduce alla casa del Padre (J 14,1-3; 17,24-26)”.

40v/gl. T. Dola, Zbawczy sens Weielenia w Swietle formuly ,, Admirabile commercium”, in: Tajemnica Odkupienia, Red. L.
Balter u.a., Poznan 1997, S. 148; vgl. DM 3: ,,So kam der Sohn Gottes den Weg der wahren Menschwerdung, um die Menschen
zu Teilhabern an der gottlichen Natur zu machen; obwonhl reich, wurde er arm fiir uns, um uns mit seiner Armut zu bereichern®.
41 So ist die universelle und alleinige Mittlerschaft Jesu Christi eine Wirklichkeit und eine unmittelbare Folge der
Menschwerdung — das ist nur moglich, weil *Gott im Fleisch gekommen ist’ — aber der Ort dieser Mittlerschaft ist die Person
Jesu, des Sohnes. Gerade in der Person Jesu ist dieser *wunderbare Tausch’ erfolgt, durch den Gott den Menschen und die
gesamte menschliche Welt von innen her transformiert und der Mensch mit allem, was er ist und was er besitzt, am inneren
Leben des dreieinigen Gottes teilnimmt“ (T. Wectawski, Elementy chrystologii, Poznan 1988, S. 147).
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Der Vater dieser Theorie war der hl. Irendus von Lyon. Hier ist sein klassischer Text zu
diesem Thema: ,,Das Wort Gottes ist Mensch geworden und der Sohn Gottes zum
Menschensohne, damit der Mensch das Wort in sich aufnehme und [...] zum Sohn Gottes
werde*42, An anderer Stelle fligt der heilige Bischof von Lyon hinzu, dass es notwendig war,
dass der Mittler Gottes und der Menschen jemand (der, der ,,ndherte und den Menschen mit
Gott vereinte®) sei, der ,,Kraft seines Verhiltnisses zu beiden in Freundschaft und Eintracht*
steht, d.h. jemand, der gleichzeitig Gott und Mensch ist*. In dhnlicher Weise lehrten der hl.
Athanasius*, der hl. Gregor von Nyssa* und der hl. Augustinus*®.

Die Zeit der grol3en christologischen Konzilien war die Blutezeit der Entwicklung der
Lehre (ber die ontische Mittlerschaft Christi in der christlichen Antike. Theologische
Auseinandersetzungen Uber das Verstandnis von Gottheit und Menschheit in Christus fihrten
zur Prézisierung der Lehre Uber den Gott-Menschen und zu den Beschliissen des Konzils von
Ephesus (431) und Chalcedon (451)%’. Die wichtigsten Theologen dieser Zeit, wie auch das
Lehramt der Kirche, haben die Lehre tber die zwei Naturen in Christus eindeutig mit der Lehre
uber die ontische Mittlerschaft des Gott-Menschen verbunden.

Die klassischsten Beispiele fiir eine solche Schlussfolgerung sind die Texte des heiligen
Cyrillus von Alexandrien (Hauptschopfer der Beschliisse des Konzils von Ephesus) und des
hl. Papstes Leo der GroRe (Autor des wichtigsten christologischen Textes des Konzils von
Chalcedon, d.h. des sogenannten Briefes an den Patriarchen Flavianus).

Der erste der Texte verdient, wegen seiner Klarheit in dem betreffenden Thema in
vollem Umfang zitiert zu werden: ,,So wie das Wort selbst mit dem Vater und der Vater mit
ihm dank der Identitat der Natur mit ihm verbunden ist, so sind auch wir mit ihm verbunden
und er mit uns, weil er ein Mensch wurde. Durch ihn als Mittler sind wir mit dem Vater
verbunden. Christus ist die Grenze zwischen der Gottheit und der Menschheit, weil er beides
ist und diese Wirklichkeiten auf eigene Art verbindet. Von Natur aus Gott, ist er verbunden mit
Gott, dem Vater, und als wahrer Mensch — mit den Menschen“42,

In &hnlicher Weise lehrte der hl. Leo der GroBe, er sagt: ,non enim esset Dei
hominumque mediator, nisi idem Deus idemque homo in utroque et unus esset et verus“*°.

42HI. Irenius, Adversus haereses, 111, 19, 1, Gibers. http://www.unifr.ch/bkv/kapitel667.htm

43HI. Irenaus, Adversus haereses, 111, 18, 6-7, PG 7, 937: ,,So niherte und vereinte er, wie wir gesagt haben, den Menschen
mit Gott. Wenn n&mlich der Mensch nicht den Feind des Menschen besiegt héatte, so wdre nicht gerechterweise der Feind
besiegt worden. Und wiederum hétte nicht Gott dem Menschen das Heil verliehen, so wirden wir dessen nicht gewiss sein.
Und wadre der Mensch nicht mit Gott verbunden worden, so héatte er keinen Anteil an der Unvergéanglichkeit erlangen kdnnen.
Es musste ndmlich der Mittler zwischen Gott und den Menschen Kraft seines Verhaltnisses zu beiden in Freundschaft und
Eintracht beide zusammenfiihren und den Menschen Gott nahe bringen und die Menschen mit Gott bekannt machen. Aus
welchen Griinden kénnten wir denn teilhaftig der Annahme an Kindesstatt sein, wenn wir nicht durch den Sohn diese
verwandtschaftliche Beziehung zu ihm empfangen hétten; wenn nicht sein Wort Fleisch geworden, und er uns diese Beziehung
nicht mitgeteilt hatte?*, tibers. http://www.unifr.ch/bkv/kapitel666-6.htm

44 Propterea Verbum Incarnatum est, ut tamquam in ipsum collata dona ad nos transeant. Nam homo merus numquam talibus
dignatus esset. Verbum autem solum nihil horum indigeret. Quare nobiscum copulatum est Verbum: ac punc potentatem suam
nobis impertitit, et nos in altum provexit. Etenim Verbum existens in homine sublimem extulit, et in homine existente Verbo
accepit homo” (hl. Athanasius, Contra Arianos, Or. 4, n. 6, Zitat aus: M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, Mainz
1925, Anm. 237, S. 801). VVgl. T. Dola, Zbawczy sens Wcielenia w swietle formuly ,, Admirabile commercium”, in: Tajemnica
Odkupienia, Red. L. Balter u.a., Poznan 1997, S. 148-149.

45 Christus, der genau zu dem geworden ist, wer wir sind, hat die Menschheit mit Gott durch sich vereint* (hl. Gregor von
Nyssa, Adversus Eunomium, 3, 10); vgl. T. Dola, Zbawczy sens Wcielenia w swietle formuly ,, Admirabile commercium”, in:
Tajemnica Odkupienia, Red. L. Balter u.a., Poznaf 1997, S. 149-150.

46 Siehe hl. Augustinus, De Trinitate, 4, 8, 12; tibers. http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2670-8.htm

47 Siehe Sobor Chalcedonski, Uchwalty, in: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, Bd. 1 (325-787),
Red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, S. 197-225.

48 HI. Cyrillus von Alexandrien, In Joannem, 6 (PG 73, 1045), iibers.: C. Chopin, Tajemnica Stowa Weielonego i Zbawcy, in:
P. Grelot, C. Chopin, C. Baumgartner, Tajemnica Chrystusa, Poznan-Warszawa-Lublin 1968, S. 250. Mehr Uber die
Mittlerschaft Christi nach Cyrillus von Alexandrien, sieche das Kapitel mit dem Titel ,,Un solo mediatore personale, il Dio
Verbo Incarnato”, in: A. Ducay, Un solo mediatore? Pensare la salvezza alla luce della ,, Dominus lesus”, Roma 2003, S. 35-
44,

49 HI. Leo der GroRe, Epistula ,,Licet per nostros ”ad Iulian. Coénsem (13 lun. 449), DS 299.
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Der leitende Gedanke der oben erwahnten Texte ist der der Ostlichen Theologie so
nahestehenden These, dass Gott durch die Menschwerdung Christi mit der Schopfung
verbunden ist und den Menschen auf die géttliche Ebene erhebt. Christus wird daher durch die
Tatsache, dass er sowohl Gott als auch Mensch ist, ein Mittler, der durch sein gottliches Sein
den Menschen heiligt bzw. den Menschen vergéttlicht *°.

Matthias Joseph Scheeben weist darauf hin, dass die substantiale (d.h. ontische)
Mittlerschaft Christi auf zwei Arten verstanden werden kann: ,,erstens mehr physisch als eine
Briicke oder ein Kanal, der Gott und die Kreatur in Beriihrung bringt*°!. Zweitens als ,.eine
gewisse wechselseitige, reale Verpfandung Gottes und der Kreatur, womit beiderseitig die
innigste, erhabenste und unwandelbarste Freundschaft und Liebe begriindet und sichergestellt
wird* 2,

Diese zweite Konzeption ist zum Beispiel durch Tertullians Gedanken ausgedriickt, der
die Mittlerschaft Christi als ,,die Funktion eines Pfandbewahrers“ nach dem biblischen
Verstindnis des Begriffs ,Mittler (wie bereits erwdhnt) verstanden hat: ,,Dieser Jesus,
Pfandbewahrer Gottes und der Menschen, so benannt wegen der ihm anvertrauten Hinterlage
beider Teile, bewahrt auch die Hinterlage des Fleisches in sich, als Pfand der ganzen Summe.
Denn wie er uns das Pfand des Geistes zurtickgelassen hat, so hat er von uns das Pfand des
Fleisches empfangen und in den Himmel erhoben, als Pfand der ganzen, einst dorthin
nachzuziehenden Summe. Seid guten Mutes, Fleisch und Blut, ihr habt den Himmel und das
Reich Gottes in Christus in Besitz genommen*>3.

Wie wir sehen kdnnen, reicht in der dstlichen Auffassung des Themas eigentlich die
Tatsache der Menschwerdung aus, um Menschen zu heiligen. Das Leiden und der Tod Christi
sind jetzt nicht mehr wichtig, denn die wahre Vergdéttlichung des Menschen fand im Moment
der Menschwerdung statt>*, d.h. die Mittlerschaft Christi ist hauptsachlich dadurch
verwirklicht, dass er Gott-Mensch ist.

1.2.2 DIE MENSCHHEIT CHRISTI - DAS MITTEL SEINER RETTENDEN
MITTLERSCHAFT (DIE LATEINISCHE TRADITION)

Wir finden eine etwas andere Auffassung der ontischen Mittlerschaft Christi in der
Tradition der westlichen Kirche. Hier, wo die rdmische Rechts- und Ethikmentalitat herrschte,
wurde die Frage der Erlésung in erster Linie als Entgelt und Wiedergutmachung verstanden,
die die Menschheit Gott dem Vater fiir die begangenen Siinden zahlen sollte. Die Frage der
Erlésung und Mittlerschaft Christi war vor allem mit dem Geheimnis seines Leidens und Todes
verbunden. Die ontische Mittlerschaft oder die Tatsache, dass er sowohl Gott als auch Mensch
ist, ist in dieser Auffassung von solcher Bedeutung, weil Christus Gott sei Dank dem Vater
sich selbst als Opfer darbringen und die Wiedergutmachung erfiillen kann. Seine Menschheit
wird zum Werkzeug dieser Mittlerschaft.

Diese Wahrheit enthélt bereits der Brief von Papst Leo dem Grol3en an Flavianus, der
ein wesentlicher Bestandteil der Lehre des Konzils von Chalcedon ist>>. Wir lesen dort: ,,Um

S0vgl. TD 3, S. 226-230.

5150 nennt der hl. Paulin von Noli Christus im Brief 33 den Gottmenschen (vgl. M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums,
Mainz 1925, S. 388.

52 M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 388.

53 Tertullian, De resurrectione carnis, Zitat aus: M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, a.2.0., S. 388-389.

54 Hintergrund dieser Auffassung ist die griechische Philosophie, in der Gott als das absolute Sein ein Synonym fiir
Vollkommenheit und der Mensch als das akzidentelle Sein ein Synonym fiir Unvollkommenheit ist. Das Eingehen durch die
Menschwerdung Gottes in die geschaffene Welt fithrte dazu, diese Welt auf die ,,Gottliche Ebene* zu heben.

55 Der Papst, der als Bischof von Rom im Westen aufgewachsen ist, filhrt Elemente des lateinischen Denkens in die
Mittlerschaft Christi ein.
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die Schulden unserer Natur zu bezahlen, verband sich makellose Natur mit der leidenden
Natur*,>®

Im Mittelalter duferte der hl. Anselm von Canterbury diesen Gedanken ausfuhrlicher
in seinem Werk Cur Deus homo?, in dem er begrundet, dass der einzige Mittler, das hohere
Wesen, das Gott mit den Menschen versdhnen kann, nur jemand sein kann, der gleichzeitig
Gott (um der Wirde des beleidigten Gottes zu entsprechen) und Mensch ist (um flr die
Menschen Wiedergutmachung zu leisten), also Gott-Mensch. Daher wird die Mittlerschaft
Christi zur Voraussetzung fur das wichtigste mittlerische Tun, d.h. fur das Opfer des Kreuzes>”’.

Das Wesentlichste der westlichen Konzeption ist jedoch die Synthese des hl. Thomas
von Aquin in seiner Summe der Theologie. Er weist auf die Menschheit Christi als Werkzeug
unserer Erlésung (und seiner Mittlerschaft) hin. Hier ist sein grundlegender Text Uber die
Mittlerschaft Christi: ,,Ich antworte, im Mittler findet sich 1. der Charakter, das Mittlere zu
sein; und 2. das Amt, zu verbinden. Was aber in der Mitte ist, steht ab von den duRersten
Punkten. Und es verbindet den Mittler, indem das, was der einen Seite zusteht, zu eigen der
anderen macht. Beides aber kommt nur Christus als einem Menschen zu. Denn als Gott ist er
einerseits vom Vater und vom Heiligen Geist in der Natur und in der Allherrschaft nicht
verschieden; und andererseits haben der Vater und der Heilige Geist nichts, was nicht auch der
Sohn hat, und was somit von der einen Seite auf die andere gebracht werden konnte. Als
Mensch aber steht Christus von Gott in der Natur und von den anderen Menschen sowohl in
der Wirde, in der Gnade als auch der Herrlichkeit nach. Ebenso steht es ihm als Mensch zu,
die Menschen mit Gott zu verbinden, indem er Gottes Gebote und Gaben den Menschen
néherbringt und fiir die Menschen Gott Genugtuung anbietet und Gebete darbringt*8.

P. Jacek Salij, der zu diesem Fragment der Summe des hl. Thomas Stellung genommen
hat, betont, dass Christus der Mittler ist, weil er sowohl wahrer Gott als auch wahrer Mensch
ist. ,,S0 wurde er zum Mittler durch das Geheimnis der Menschwerdung, denn dann wurde er
Immanuel, Gott mit uns. Er ist ein Mittler als Mensch, aber er ist wirksam als Mittler, weil er
Gott ist. Mit anderen Worten, das Werkzeug seiner rettenden Mittlerschaft ist seine
menschliche Natur, aber die Quelle der Wirksamkeit dieser Mittlerschaft ist die unendliche
Kraft seiner Gottheit*>°.

Durch seinen Tod am Kreuz gab Christus alle Gnaden dem menschlichen Geschlecht.
Wie Salij bemerkt: ,,In seiner Liebe zu uns wollte Gott, dass die Fiille der Gnade, von der wir
alle schopfen, von ihm verdient wurde. Der Mensch Jesus Christus wurde fur uns zum Urheber

56 HI. Leo der GroRe, Brief an den Bischof Flavianus von Konstantinopel, BF VI, 7: ,,Unter Beibehaltung beider Naturen, die
die Teile einer Person sind, hat die Majestat Niedrigkeit, die Kraft Schwéche, die Ewigkeit Sterblichkeit angenommen. Um
die Schulden unserer Natur zu bezahlen, verband sich makellose Natur mit der leidenden Natur. Und so fiihrte alles zu unserer
Heilung, weil es ’einen Mittler zwischen Gott und den Menschen, den Mensch Christus Jesus’ (1 Tim 2,5) gibt, der unter einer
Natur sterben konnte, aber unter der anderen Natur nicht dem Tod unterworfen war. So wurde der wahre Gott in einer
makellosen Natur und als ein wahrer Mensch geboren, der vollkommen in seiner Natur und vollkommen in unserer Natur ist*.
57HI. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo?, PL 158, 359-432. Vgl. C. Chopin, Tajemnica Stowa Weielonego i Zbawcy,
in: P. Grelot, C. Chopin, C. Baumgartner, Tajemnica Chrystusa, Poznan-Warszawa-Lublin 1968, S. 266-267; T. Dola, Problem
komplementarnosci wspdlczesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994, S. 63-101. Der hl. Anselm stellt das Problem bereits
zu Beginn der Abhandlung dar, das er kurz und biindig in dem Titel seines Werkes ausdriickt. Er fragt: ,,Aus welchem Grunde
namlich oder aus welcher Notwendigkeit Gott Mensch geworden sei und durch seinen Tod, wie wir glauben und bekennen,
der Welt das Leben wiedergeschenkt habe, da er das doch entweder durch eine andere Person, sei sie engelhaft oder
menschlich, oder durch den bloBen Willen hitte tun kénnen?* iibers. http://12koerbe.de/pan/curdeusl.htm#capitulum%20i
(HI. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo?, I, 1 [Il, 48, 2-5], Zitat aus: T. Dola, Problem komplementarnosci
wspolczesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994, S. 64). Als Antwort auf die gestellte Frage stellt Anselm fest, dass die
beiden Ereignisse, durch die die Erlésung der Welt stattgefunden hat, die Menschwerdung und der Tod Christi am Kreuz sind.
%8 Der hl. Thomas von Aquin, S.th., 111, g. 26, a. 2, tibers. http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel732-2.htm Der hl. Thomas
weist darauf hin, dass der Mittler die ,,duBersten Punkte“ verbindet. Er muss drei Bedingungen erfiillen: 1. ratio medii — (in
der Mitte sein), 2. officium coniungendi — Verbindungsaufgabe, 3. advocatio — bestellt von beiden Seiten. In diesem Sinne ist
Christus ein universeller Mittler (vgl. WwD, S. 206, Anm. 72).

59). Salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 184; vgl. J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, S.
101; J. Lekan, Posredniczka w Chrystusie, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 91-92.

47


http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel732-2.htm

der Gnade, namlich wegen seines Todes am Kreuz. Er wurde zum Urheber der Gnade, weil er
wahrer Gott ist, aber er wurde dazu als wahrer Mensch*°.

An diesen Gedanken des hl. Thomas erinnert die Konstitution Gber die heilige Liturgie
des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der wir lesen, dass Christus der Mittler zwischen Gott
und den Menschen ist und dass ,,seine Menschheit in der Einheit mit der Person des Wortes
Werkzeug unseres Heils war. So ist in Christus unsere vollendete Verséhnung in Gnaden
hervorgetreten* (KL 5).

1.2.3 CHRISTUS GOTT-MENSCH — DAS HAUPT DER KIRCHE UND DER GANZEN
MENSCHHEIT

Christus ist nicht nur der vollkommenste Mensch, sondern als eine unendliche Person
Gottes wurde er durch seine Auferstehung frei von aller menschlichen Begrenztheit. Daher
kann er den engsten Kontakt mit jedem Menschen knipfen, einen Kontakt, der viel néher ist
als selbst die intimsten zwischenmenschlichen Beziehungen. Und weil Christus gleichzeitig
der Sohn Gottes ist, ist jeder, der sich mit ihm verbindet, gleichzeitig mit Gott verbunden: mit
Gott, dem Sohn, und durch den Sohn mit Gott, dem Vater (vgl. Joh 14,9)%1. Wie J. Salij richtig
bemerkt: ,,Das Neue Testament spricht oft von dieser geheimnisvollen — ontischen, nicht nur
moralischen — Vereinigung mit Christus, von so etwas wie einer Identifizierung mit ihm. ‘Nicht
mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir' (Gal 2,29). 'Wer in mir bleibt und in wem ich
bleibe, der bringt viel Frucht. Denn ohne mich kénnt ihr nichts tun' (Joh 15,5). Der Trager
dieser Wahrheit ist vor allem die Wahrheit uber die Kirche als Leib Christi (R6m 12,4-5; 1 Kor
6,15; 12,12-31; Eph 5,23-30)“¢2,

Christus hat als Mittler zwischen Gott und den Menschen seine Kirche gegriindet, um
die Menschen zum Haus des Vaters zu fihren. Deshalb verwirklicht sich die mittlerische
Mission Christi vor allem in der Kirche und durch die Kirche, deren Haupt er ist.

In der christlichen Antike wurde dieser Gedanke vom hl. Augustinus grof3artig
ausgedriickt, indem dieser sagt: ,,Jesus Christus kam im Fleisch nur aus diesem Grund [...],
um alle wiederzubeleben, zu retten, zu befreien, zu erlésen und zu erleuchten, die zuvor in den
Tod, in die Schwache, in die Knechtschaft, in die Gefangenschaft und in die Finsternis der
Slnde verwickelt waren. [...] Mehr als ausreichende Beweise sind dargelegt worden, dass
diejenigen, die kein Leben, keine Errettung und keine Erlésung brauchen, nicht im Kreis der
Erlosung Christi gefunden werden kénnen®®3. An anderer Stelle fiigt er hinzu, dass Christus als
einziger Mittler und Erloser das Haupt der Kirche ist. Christus und die Kirche sind eine
mystische Person, der ganze Christus: ,,Staunet, freuet euch, Christus sind wir geworden. Denn
wenn jener das Haupt ist, wir die Glieder, dann ist der ganze Mensch er und wir‘64,

80, Salij, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu, MO, s. 186; Siehe S.th., I-II, q. 112, a. 1: ,,Die Menschheit Christi
ist ein gewisses Werkzeug der Gottheit. Ein solches aber wirkt nicht aus eigener Kraft, sondern aus der Kraft des
Haupteinwirkenden. Kraft, die die Gnade der Menschheit Christi mit der ihr verbundenen Gottheit verursacht und so werden
ihre Handlungen Ursachen unseres Heiles®. Ubers. http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel233-1.htm

b1 Siehe J. Salij, Jezus Chrystus, in: Katolicyzm A-Z, Red. Z. Pawlak, Poznan 1982, S. 191.

52 Ehd. Vgl. Pius XI. Enzyklika Miserentissimus Redemptor (1928) Nr. 74: ,Namlich alle Gliubigen bindet an Christus eine
wundersame Verwandtschaft, wie sie zwischen dem Haupt und den andern Gliedern des Leibes besteht. Ebenso werden durch
jene geheimnisvolle Gemeinschaft der Heiligen, zu der wir uns als glaubige Katholiken bekennen, die einzelnen wie die VVolker
unter sich und mit dem verbinden, der das Haupt ist, Christus. Von ihm aus fligt und schliet der ganze Leib sich zusammen,
und jedes der Gelenke leistet seinen Dienst dabei, und jedem Teil ist sein ganz bestimmtes Mal3 der Arbeit zugemessen, und
so vollzieht sich dann des Leibes Wachstum, bis er sie aufbaut in Liebe. Das hatte auch der Mittler zwischen Gott und den
Menschen, Christus Jesus, selbst kurz vor dem Tode von seinem Vater erbeten: Ich in ihnen und du in mir, auf dass sie vollig
eins seien“. Ubers.: http://www.kathpedia.com/index.php?title=Miserentissimus_redemptor_(Wortlaut)

83 HI. Augustinus, De peccatorum meritis et remissione, 1, 26, 39, PL 44, 131.

8 HI. Augustinus, Tractatus in lohannis Euangelium, 21, 8. Ubers.: http://www.unifr.ch/bkv/kapitel1794-8.htm Vgl. Johannes
Paul 11, Brief Augustinum Hipponense (28 August 1986), in: Wybor listow Ojca Swietego Jana Pawta 11, Bd. 2, Krakéw 1997,
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Im 19. Jahrhundert gab es einen ausfiihrlichen Beitrag Uber die ontische Mittlerschaft
Christi durch den deutschen Theologen M. J. Scheeben, der in seinem Buch Mysterien des
Christentums betont, dass im Moment der Menschwerdung die ganze Menschheit zum Leib
des Sohnes Gottes wurde®, ,,[Sehr schon sagen daher die heiligen Viter, dass] Gott, indem er
sich eine menschliche Natur einverleibte und sich zur Hypostase, zum Tréger und Inhaber
derselben machte, so auch im weiteren Sinne das ganze Geschlecht sich einverleibt und sich
zur Hypostase, zum Tréger und Inhaber derselben gemacht habe*®®. Scheeben unterscheidet
drei wesentliche Funktionen, die aus der Mittlerschaft hervorgehen, die Christus als Haupt der
Kirche und der Menschheit ausiibt. Dies sind: die Mitteilung géttlicher Wirde und die
Begriindung und Vollendung der Kindschaft (nach der Formel admirabile commercium)®’; die
Mitteilung gottlichen Lebens (die Mitteilung des Heiligen Geistes)®®; und die Berufung zur
unendlichen Verherrlichung Gottes®°.

Die Wahrheit Uber Christus, den Mittler, der das Haupt der Kirche ist und durch den
wir alle Gnaden erhalten, erinnerte und wiederholte mit voller Kraft das Zweite Vatikanische
Konzil. Am deutlichsten ist in dieser Hinsicht die Definition in der 8. Nummer der
Dogmatischen Konstitution tber die Kirche Lumen Gentium: ,,Der einzige Mittler Christus hat
seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf
Erden als sichtbares Geflige verfasst und tragt sie als solches unabléssig; so gieflit er durch sie
Wabhrheit und Gnade auf alle aus*’°. Ein wenig weiter in der gleichen Konstitution fugte das
Konzil hinzu: ,,Diese pilgernde Kirche ist zum Heile notwendig. Der eine Christus ndmlich ist
Mittler und Weg zum Heil, der in seinem Leib, der die Kirche ist, uns gegenwartig wird; indem
er aber selbst mit ausdriicklichen Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont
hat (vgl. Mk 16,16; Joh 3,5), hat er zugleich die Notwendigkeit der Kirche, in die die Menschen
durch die Taufe wie durch eine Tiir eintreten, bekraftigt“ (LG 14)’1. An anderer Stelle breitete
das Konzil die Mittlerschaft Christi nicht nur auf die Kirche aus, sondern auf die ganze
Menschheit, deren Haupt Christus ist: ,,Denn Christus Jesus ist in die Welt gesandt worden als
wahrer Mittler Gottes und der Menschen. Da er Gott ist, 'wohnt in ihm leibhaftig die ganze
Fulle der Gottheit' (Kol 2,9); der menschlichen Natur nach aber ist er, 'voll Gnade und
Wahrheit' (Joh 1,14), als neuer Adam zum Haupt der erneuerten Menschheit bestellt™ (DM 3).

S.551.

85 M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, Mainz 1925, S. 353: ,.Das ganze menschliche Geschlecht wird der Leib des
Sohnes Gottes, wenn ein Glied desselben dem Sohne Gottes einverleibt wird; ja, es wird in weitaus vollerem und héherem
Sinne ein Leib mit Christus als mit Adam, weil es jenem mehr angehort als diesem®.

8 M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 352-353.

87 Siehe ebd., S. 360-372.

68 Sjehe ebhd., S. 372-376. ,Die Mitteilung des gottlichen Lebens an die Kreatur und die Menschheit ist ferner als eine
Ausbreitung und Fortsetzung jener Lebensmitteilung zu betrachten, die in Gott vom Vater auf den Sohn tbergeht. [...] Aber
offenbar geschieht sie doch dann am vollkommensten, wenn wir als Leib des Sohnes Gottes mit ihm zu einer kontinuierlichen
Verbindung kommen. [...] Die géttliche Lebenskraft flutet und kulminiert im HI. Geiste, und daher muss die Mitteilung
derselben an die Geschopfe als eine Mitteilung des HI. Geistes, des Geistes des géttlichen Lebens betrachtet und bezeichnet
werden” (ebd., S. 374-375).

59 Siehe M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 376-378.

Ovgl. KKK 771.

vgl. KKK 846.
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1.2.4 CHRISTUS DER MITTLER ALS DIE VOLLSTANDIGE SELBSTHINGABE UND
DIE SELBSTMITTEILSAMKEIT GOTTES FUR DIE MENSCHHEIT (DIE
AUFFASSUNG VON WALTER KASPER)

Einer der zeitgendssischen Theologen, der ausfiihrlich die ontische Mittlerschaft Christi
diskutiert und von ihr die These tber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes ableitet, ist der
deutsche Theologe und heutige Kardinal Walter Kasper.

Grundsétzlich ist in Kaspers mehrmals aufgelegtem Handbuch der Christologie mit
dem Titel Jesus der Christus’? der fiir unser Thema interessante Beitrag enthalten. Dem Teil
IIT dieses Buches gab Kasper den Titel ,,Das Geheimnis Jesu Christi®“. Nachdem er in Abschnitt
I und 11 Uber Jesus Christus - Gottessohn und Jesus Christus - Menschensohn gesprochen hat,
erforscht Walter Kasper in Abschnitt 111 das Thema der Einheit zwischen der Gottheit und der
Menschheit Christi in einer Person und gibt diesem Teil den Titel ,,Jesus Christus — Mittler
zwischen Gott und Mensch®. In diesem Abschnitt untersucht der Tubinger Theologe zwei
Aspekte der Mittlerschaft Christi und die mit ihr verbundene Mittlerschaft des Heiligen
Geistes: die ontische Mittlerschaft (der Titel des Abschnitts ,,Die Person des Mittlers*) und die
funktionale Mittlerschaft (der Titel des Abschnitts ,,Das Werk des Mittlers*).

Im Zusammenhang mit dieser Anordnung dieses Buches werden wir hier nur Kaspers
Gedanken uber die ontische Mittlerschaft Christi diskutieren und im nachsten Abschnitt auf
die Darstellung einer funktionalen Mittlerschaft nach diesem Theologen eingehen. In Kapitel
Il und Il zeigen wir, wie Kasper aus diesen beiden Mittlerschaften die Lehre tber die
mittlerische Mission des Heiligen Geistes ableitet.

1.2.4.1 Das Zeugnis der Heiligen Schrift und der Tradition

Der deutsche Theologe weist darauf hin, dass die Lehre tiber die hypostatische Union
nicht nur im Zusammenhang mit dem Konzil von Chalcedon und den damit verbundenen
Streitigkeiten und Ereignissen (sowie in einer streng philosophischen Sprache ausgedriickten
Formel) gesehen werden sollte, sondern (und vielleicht in erster Linie) im biblischen Kontext,
in dem dieses Dogma das grundlegende Problem des Glaubens ausdriickt’. Der Theologe aus
Tiibingen unterstreicht: ,,Es geht um das Bekenntnis, dass Jesus Christus in Person der Mittler
zwischen Gott und den Menschen (vgl. 1 Tim 2,5) und der neue Bund (vgl. 1 Kor 11,25; Lk
22,20) ist. Es geht in diesem Dogma also um die grundlegende Frage des Heils wie um das
spekulative Grundproblem der Vermittlung von Gott und Mensch*74.

Kasper beginnt seine Darlegung, indem er biblische Zeugnisse und die Lehre der
Tradition zu dem Thema, das uns interessiert, erortert. ,,Die Einheit von Gott und Mensch in
Jesus Christus gehort zu den christologischen Grundaussagen der Schrift“’>. Bezug nehmend
auf die vielen Texte des Neuen Testamentes (z.B. Phil 2,6-11, Gal 4,4; Rom 8,3; 2 Kor 5,21),
insbesondere auf den locus classicus der Christologie, auf die Worte aus dem Prolog des
Evangeliums nach dem hl. Johannes: ,,und das Wort ist Fleisch geworden® (Joh 1,14), stellt
Kasper fest: ,,Wir konnen es als einen wesentlichen Grundzug der neutestamentlichen
Christologie bezeichnen, dass jeweils von ein und demselben Subjekt sowohl goéttliche wie
menschliche Aussagen gemacht werden“’®. So erinnert Kasper an das Prinzip der

"2\W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974.
vgl. ebd., S. 270.

" Ehd.

S Ehd.

6 Ehd., S. 273.
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communicatio idiomatum des Ephesus- und des Chalcedon-Konzils als ein aus der Heiligen
Schrift hervorgehendes Prinzip”’.

Nach Kasper kann man die ausgebildete Zwei-Naturen-Lehre nicht beim hl. Johannes
suchen. Johannes verweist vielmehr auf die heilsgeschichtliche Ercignisfolge. ,,.Der Weg des
Logos hinab ins Fleisch und durch das Fleisch empor zur Herrlichkeit er6ffnet namlich allen,
die sich ihm anschlieRen, eine neue und letzte Heilsmdglichkeit, einen Weg zur Wahrheit und
zum Leben (vgl. Joh 14,2.6)’8, Diesen Gedanken verfolgt der deutsche Theologe noch weiter
und betont, dass es wichtiger sei, die Menschwerdung in der Perspektive der Heilsokonomie
Gottes und der Konsequenzen und Friichte, die dies den Menschen bringt, zu betrachten als die
hypostatische Union 7°,

Beziiglich der Einheit der Gottheit und der Menschheit Christi in einer Person, stellt
Kasper fest, dass es im Johannes-Evangelium, in dem Johannes ausdriicklich von der Einheit
zwischen Jesus und Gott spricht, nicht um die Einheit zwischen Jesus und dem goéttlichen
Logos (Johannes suggeriert niemals zwei Subjekte in Christus und die Notwendigkeit, eine
Einheit zwischen ihnen zu zeigen) geht, sondern zwischen Jesus und dem Vater: ,,Ich und der
Vater sind eins“ (Joh 10,30)%°. Diese Betonung von Jesu Einheit mit dem Vater ist von
erlosender Art, denn sie bezeugt, dass jeder, der Jesus nachfolgt, zum Vater gelangt und seinen
Segen empféngt (vgl. Joh 10,28). Nach Kasper ist diese Einheit Jesu mit dem Vater
entscheidend, denn sie beweist, dass ,,Jesus als [der] Weg zum Vater (Joh 14,6) und als [der]
Mittler zwischen Gott und den Menschen* ausgewiesen ist!,

In diesem Zusammenhang fiigt der deutsche Theologe hinzu, dass die totale ,,Hingabe
Jesu an den Vater die Selbstmitteilung des Vaters an Jesus voraussetzt. Diese Selbstmitteilung,
die sowohl die Einheit wie die bleibende Unterschiedenheit zwischen Vater und Sohn
konstituiert, nennt die Tradition den Logos, die zweite gottliche Person. Insofern Jesus ganz
und gar aus dieser Liebe des Vaters lebt und nichts aus sich sein will, ist Jesus nichts anderes
als die menschgewordene Liebe des Vaters und die menschgewordene Antwort des
Gehorsams*®2, Kasper nennt Jesus: ,,im Gehorsam angenommene Selbstmitteilung der Liebe
Gottes*“® oder ,,die Selbstmitteilung Gottes auf eine personale Weise“84,

Der deutsche Theologe analysiert die Geschichte der Bildung des christologischen
Dogmas und erortert die Unterschiede in den Ansichten und Auseinandersetzungen, die
hauptsachlich in den ersten sieben Jahrhunderten stattfanden. Insbesondere halt er an der Lehre
des Konzils von Chalcedon fest (451). Kasper zitiert die Aussage von Papst Leo dem Grol3en,
der im Zusammenhang mit der hypostatischen Union die Lehre Gber die ontische Mittlerschaft
formuliert und erklart, dass ein Mittler zwischen Gott und Mensch nicht méglich ware, wenn
Gott und Mensch nicht gleichzeitig ein und dasselbe Subjekt waren®>,

Um die Lehre von Chalcedon zusammenzufassen, stellt der Tlbinger Theologe fest,
dass seine Formulierungen, die in der Sprache und Denkweise jener Zeit verkorpert sind, die
Lehre des Neuen Testamentes uber Gott, der Mensch geworden ist, gut zum Ausdruck

""\gl. Formel der Vereinigung (433), BF VI, 6.

"8\W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 274.

vgl. ebd., S. 270.

80vgl. ebd., S. 274.

81Epd., S. 274.

82 Ebd., S. 274. ,,Die Einheit des Menschen Jesu mit dem Logos kommt im Neuen Testament nur indirekt als innerer Grund
der Einheit zwischen dem Vater und Jesus zur Sprache. Wir werden also die Persongemeinschaft zwischen Jesus und dem
Vater als Wesensgemeinschaft, die Wesensgemeinschaft aber als personalen Vollzug zu verstehen haben. Es ist die
Eigentlimlichkeit dieser Wesensgemeinschaft, dass sie personal und relational und rational ist“ (ebd., S. 274).

8Epd., S. 271.

8 Epd.

8 Non enim esset Dei hominumque mediator, nisi idem Deus idemque homo in utroque et unus esset et verus” (hl. Leo der
Grosse, Epistula ,, Licet per nostros” ad Iulian. Coénsem [13 lun. 449], DS 299). Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.O.,
S. 279.
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bringen®¢. Kasper sieht jedoch auch eine Gefahr der chalcedonensischen Lehre. Sie besteht
darin, die hypostatische Union aus dem gesamten Kontext des Werkes Jesu zu l6sen, auch aus
dem Kontext seiner Beziehung zum Vater und zu den Menschen. Daher postuliert der deutsche
Theologe, dass das chalcedonensische Dogma in enger Verbindung mit den evangelischen
Zeugnissen der Person des Erldsers interpretiert werden sollte®”.

Neben der Charakterisierung der Lehren der ersten christologischen Konzilien geht W.
Kasper kurz auf verschiedene Theorien ein, die im Laufe der Jahrhunderte versuchten, die
Beziehung zwischen der Gottheit und der Menschheit in der Person Christi zu erklaren. Nach
Abschluss dieser historischen Ubersicht kommt er zu der Schlussfolgerung, dass ,hinter der
stdndigen, bis heute nicht zur Ruhe gekommenen dialektischen Bewegung in der gesamten
Dogmen- und Theologiegeschichte zwischen der Betonung der Einheit und der Betonung der
Unterschiedenheit der Gottheit und Menschheit ein ungeklartes und vielleicht auch unklarbares
Problem steht: das Problem der Vermittlung zwischen Gott und Mensch“®,

1.2.4.2 Philosophische und theologische Reflexion

Obwohl W. Kasper selbst festgestellt hat, dass das Problem der Mittlerschaft zwischen
Gott und Mensch vielleicht nicht vollstandig geklart werden kann, versucht er, die bisherigen
theologischen Forschungen naherzubringen und dartber hinaus seine eigene Konzeption
vorzustellen. Aus dieser Konzeption der Mittlerschaft Christi geht auch die Lehre (ber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes hervor.

Der Ausgangspunkt fiir den deutschen Theologen ist, den Begriff,,Person‘ zu verstehen
und zu definieren. Kasper betont, dass gerade das Verstindnis der Wirklichkeit der ,,Person‘
und der Unterscheidung zwischen Natur und Person wéhrend christologischer und
trinitarischer Auseinandersetzungen mit besonderer Macht zutage trat®. Der Tibinger
Theologe stellt eine Vielzahl an Betrachtungsweisen des Begriffs ,,Person™ (prosopon und
hypostasis) vor. Er beginnt mit einer biblischen Betrachtungsweise im Alten Testament, fihrt
uber die Lehre der Stoiker und des hl. Athanasius von Alexandria bis zu den Ansatzen von
Peter Schonenberg und Karl Rahner®®. Diese Vielfalt der Auffassungen ist auch von der
Auslegungsvielfalt der hypostatischen Union begleitet. Kasper erklart ausfuhrlich die

8 Das christologische Dogma des Konzils von Chalcedon ist in der Sprache und in der Problemstellung seiner Zeit eine
hdchst prézise Nachzeichnung dessen, was uns nach dem Zeugnis des Neuen Testaments in Geschichte und Geschick Jesu
begegnet, dass ndmlich in Jesus Christus Gott selbst in eine menschliche Geschichte eingegangen ist und uns in dieser
Geschichte in einer voll und ganz menschlichen Weise begegnet. Das dogmatische Bekenntnis, dass Jesus Christus in einer
Person wahrer Gott und wahrer Mensch ist, hat darum als giiltige und bleibend verbindliche Auslegung der Schrift zu gelten
(W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 280).

87 | Das christologische Dogma von Chalcedon bedeutet gegeniiber dem christologischen Gesamtzeugnis der Schrift auch eine
Verengung. Das Dogma ist ausschlieBlich an der inneren Konstitution des gottmenschlichen Subjekts interessiert. Es 10st diese
Frage aus dem Gesamtzusammenhang der Geschichte und des Geschicks Jesu, aus der Relation, in der Jesus nicht nur zum
Logos, sondern zu ‘seinem Vater® steht, und er ldsst den eschatologischen Gesamthorizont der biblischen Christologie
vermissen. So sehr also das christologische Dogma von Chalcedon auch eine bleibend verbindliche Auslegung der Schrift ist,
muss es doch auch in das biblische Gesamtzeugnis integriert und von diesem her interpretiert werden® (ebd., S. 280-281).
8Ehd., S. 283.

8vgl. ebd., S. 284.

%vgl. ebd., S. 284-287. Hier sind einige von Kaspers zitierte Definitionen von ,,Person*:

Die Kappadokischen Véter: Fiir sie kommt die Hypostase (Person) durch einen Komplex von Idiomata, durch die
individuellen und personenbezogenen Eigenschaften zustande. Dabei wurden die Idiomata nicht als Akzidentien, sondern als
Konstitutiva des konkret-Seienden verstanden.

Boethius: Persona est naturae rationalis individua substantia.

Leontios von Byzanz: Er sieht das Person-Sein im ,,Fiir-sich-Sein®, ,,Fiir-sich-Existieren®.

Diakon Rusticus: Die Person ist ,,In-sich-selbst-Bleiben* (manere in semetipso).

Richard von St. Viktor: Persona est naturae intellectualis incommunicabilis existentia.

Banez ( 1604) Die Person ist modus subsistendi.

Suarez: Die Person ist ,,ein Existenzmodus der Natur*.
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klassische Art der Deutung der hypostatischen Union, d.h. die thomistische und die skotistische
Auffassung. In beiden Féllen war die grundlegende Frage, ob und wie man die Person von der
Natur unterscheiden kann. Fiir die Thomisten, deren Vertreter Banez war, ,,ist die Person, ein
von der Natur real verschiedener und insofern zu ihr hinzukommender modus subsistendi, bei
der menschlichen Natur Jesu wird der menschliche modus subsistendi durch den der zweiten
gottlichen Person ersetzt. Daruber hinaus nimmt die menschliche Natur Jesu entsprechend der
thomistischen Realdistinktion von Wesen und Existenz am goéttlichen Existenzakt teil. Durch
diese Subtraktion®! nicht nur des menschlichen Person-Seins, sondern auch des menschlichen
Existenzaktes verliert die menschliche Natur nach thomistischer Auffassung nichts; vielmehr
empféangt sie eine hohere Wirde, als wenn sie eine eigene menschliche Persdnlichkeit und
Existenz besidBe 2.

Auf eine etwas andere Art und Weise wurde das Thema der hypostatischen Union von
den Skotisten betrachtet. Kasper sagt: Nach der skotistischen Schulmeinung ,,verliert die
Menschheit Jesu durch die hypostatische Einigung mit dem Logos nichts, da Personalitat keine
positive, sondern nur eine negative Bestimmung ist: Nichtabhangigsein und
Nichtabhangingseinkdnnen (independentia actualis et aptitudinalis). In der hypostatischen
Union kommt vielmehr durch Gottes Allmacht die potentia oboedentialis der Menschheit
Christi, ihre der Person wesentliche Relation auf Gott, zur Erfillung. Damit ist sowohl die
Transzendenz Gottes wie die Eigenstandigkeit des Menschen gewabhrt; es ist deutlich, dass die
Einigung mit Gott nicht einen kategorialen Bereich am Menschen, sondern dessen
transzendentale Dimension, die Ausrichtung seines gesamten Wesens auf Gott betrifft*93.
Dieser Gedanke ist besonders wichtig fur Kasper, denn er sagt: ,,Dieser Gedanke wird
unbedingt festzuhalten sein‘94,

Nach dieser historischen Darlegung geht Kasper seiner eigenen Konzeption nach und
stellt folgende grundlegende Frage: Wie kdnnen wir ,,die Glaubenswahrheit, dass Gott in der
Weise Mensch geworden ist, indem er eine menschliche Natur unvermischt und ungetrennt in
das Person-Sein des ewigen Logos aufgenommen hat, heute nicht nur in einem theoretischen
Sinn verstehen, sondern uns auch in einem existentiellen Sinn als die Wahrheit unseres Heils
aneignen?%

Kasper beantwortet diese Frage auf zwei Arten: ausgehend ,,von unten®, also vom
Geheimnis der Menschheit Christi, und ,,von oben®, also vom Geheimnis seiner Gottheit. Der
deutsche Theologe betont, dass wir Christus nur ,,aus* und ,,in“ der Geschichte kennen. Der
Ausgangspunkt bei der Suche nach einer Antwort auf das Problem ,,ist fiir uns deshalb die
Weise, wie Gott und der Mensch in Jesu Gehorsam gegen 'seinen Vater' und in seinem Dienst
"fiir uns' offenbar geworden sind‘*°®,

Kasper spricht ausgehend von der Boethius-Definition der Person: ,,Die Person ist die
Weise, wie das Allgemeine, das Sein als Horizont des Geistes, dieses Konkrete ist; sie ist der
Ort, wo das Sein bei sich selber ist; sie ist das Da-Sein. Die Person ist konstituiert durch die
Spannung zwischen Allgemeinem und Besonderem, Bestimmtem und Unbestimmtem,
Faktizitat und Transzendenz, Unendlichem und Endlichem. Sie ist die Spannung; ihre Identitat
besteht darin, dass sie das Differente sein 1dsst“?”.

In dieser von Kasper vorgestellten Definition ist bemerkenswert, dass die Person ,,die
Spannung® zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen ist. Als néchstes betont der

91 D.h. Das Subtrahieren
92\W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 286.
93 Ebd.
% Ebd.
% Ebd., S. 290.
% Ebd.
9 Ebd., S. 291.
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deutsche Theologe, dass die Person sich nur in Relationen konkret verwirklicht. Nach Ansicht
des Tubinger Theologen existiert die Person nur in einer dreifachen Relation: zu sich, zur
Mitwelt und zur Umwelt®®. Er fiigt weiter hinzu: Die Person ,.ist bei sich, indem sie beim
anderen ist. Konkret formuliert: Das Wesen der Person ist die Liebe*®.

Unter allen Relationen, die eine Person konstituieren, ist von entscheidender Bedeutung
die Relation des Menschen zu Gott, die die anderen Relationen durchdringt. Dank dieser
Relation zu Gott hat jede Person ihre Einmaligkeit und unbegrenzte Offenheit'®. | Die
Einmaligkeit wie die Offenheit der Person verlangen nach einem Grund; deshalb ist die Person
nicht nur Verweis, sondern auch Teilhabe am Wesen Gottes. Die Person des Menschen l&sst
sich letztlich nur von Gott her und auf Gott hin definieren; Gott selbst gehort in die Definition
der menschlichen Person hinein. In diesem Sinn spricht die Schrift vom Menschen als 'Bild
und Gleichnis' Gottes (Gen 1,27)“102,

Hier erreicht der deutsche Theologe eine seiner grundlegenden Theorien zu diesem
Thema: ,,Person ist wesentlich Vermittlung“1°2. Diese Theorie ist von grofiter Bedeutung flr
das Thema, das wir diskutieren, namlich die Mittlerschaft Christi und die Mittlerschaft des
Heiligen Geistes.

Indem Kasper uber die Person als Vermittlung spricht, weist er darauf hin, dass der
Mensch aufgrund seiner Personalitat zwischen der Horizontalen sowie in der Vertikalen
eingespannt ist. Er ist das Wesen der Mitte. Diese Mitte ist ein dynamischer Punkt, der nie zur
Ruhe kommt. Der Mensch ist anderen Menschen gegentiber offen und zugleich auf sich
zuruickgeworfen, er ist ausgerichtet auf das unendliche Geheimnis Gottes und zugleich
hineingebunden in seine Endlichkeit und die Banalitét seines Alltags®. ,,So ist der Mensch
charakterisiert durch GroBe und Elend“'%4. Ein besonderer ,,0rt*, an dem sich GroRe und Elend
begegnen, ist Leiden. Im Leiden erfahrt der Mensch einerseits seine Vergéanglichkeit und
Fraglichkeit, und andererseits ist er sich seiner absoluten Bestimmung bewusst'%. Kasper stellt
fest: ,,Der unendliche Abstand zwischen Gott und Mensch, Schoépfer und Geschopf, dessen
Vermittlung sich in der Person des Menschen als Frage und Hoffnung andeutet, kann vom
Menschen her nicht Ubersprungen werden. Diese Vermittlung kann wesensgemaR nicht vom
Menschen her, sondern nur von Gott her gelingen. Der Mensch ist in seiner Personalitat nur
die Grammatik, potentia oboedientialis, reine und passive Moglichkeit dieser Vermittlung*10®,
Daher kommt die Moglichkeit der Mittlerschaft nur aus der Initiative Gottes und ist das Werk
Gottes. Auf der menschlichen Seite dagegen: ,,Was wir anthropologisch aufzeigen konnen, ist
etwas rein Negatives: Die Vermittlung, wie sie in Jesus Christus geschehen ist, stellt keinen
Widerspruch zum Wesen des Menschen dar, sondern ist dessen tiefste Erfiillung“!?’. In Bezug
auf seine frithere Aussage, dass ,,Person wesentlich Vermittlung ist*, wiederholt der Theologe
aus Tiibingen, dass ,,der Mensch in seiner Personalitét gleichsam die unbestimmte Vermittlung

%vgl. ebd., S. 291.

9 Ebd., Kasper zitiert hier die von Hegel definierte Definition: ,, Was aber die Personlichkeit betrifft, so ist der Charakter der
Person, des Subjekts, seine Isoliertheit aufzugeben ... In der Freundschaft, in der Liebe gebe ich meine abstrakte Personlichkeit
auf und gewinne sie dadurch als konkrete. Das Wahre der Personlichkeit ist eben dies, sich durch Versenktsein in das Andere
zu gewinnen “. (G. W. F. Hegel, VVorlesungen uber die Philosophie der Religion, Bd. 11/2, Hamburg 1984, S. 81, Zitiert aus:
W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 291).

100 v/gl., W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 291

101 Epd., S. 291-292.

192Epd., S. 292.

108 vgl. Ebd.

104 Epyq,

195vgl. ebd., S. 292.

18 Epd., S. 292.

17 Ehd., S. 293.
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zwischen Gott und Mensch [ist]; in Jesus Christus erlangt sie von Gott her ihre Bestimmung,
ihre Fiille und Vollendung. Deshalb ist Jesus Christus in Person das Heil des Menschen*1%8,

Kasper merkt an, dass zwei Elemente eine besondere Rolle in der Lehre und im Wirken
Jesu spielen, ndmlich die Radikalisierung des ersten Gebotes und die Verkiindigung des
Reiches Gottes. Jesus weist wiederholt darauf hin, dass Gott frei, herrschaftlich und souveréan
und von niemandem abhangig ist, und auf der anderen Seite ist er voller Liebe und
Barmherzigkeit, wie es sich im Reich Gottes offenbart'%. Diese Lehre Jesu erfasst Kasper in
zwei Aussagen, namlich dass ,,Gott der in seiner Liebe freie Herr ist“!1° und dass ,,Gottes Liebe
kein nachrechenbares Prinzip [ist], sondern unergriindliches Geheimnis seiner Freiheit 12,

Nach dem deutschen Theologen finden beide obigen Wahrheiten ihre einzigartige
Einheit in der Gestalt Jesu. Der deutsche Theologe charakterisiert diese Realitdt so: ,,Beide
Aussagen kommen in der Gestalt Jesu zu einer einmaligen Einheit. Sie sind vermittelt im
personalen Gehorsam Jesu gegenuber dem Vater. In seinem Gehorsam ist Jesus radikalste
Unterschiedenheit von 'seinem Vater' und entschiedenste Verwirklichung des ersten Gebots;
so ist er die personale Gestalt der Herrschaft Gottes. Dieser Gehorsam ist jedoch gleichzeitig
Antwort auf Gottes liebende Zuwendung zu ihm. In ihm zeigt sich deshalb auch Jesu radikale
Einheit mit dem Vater; so ist er die menschgewordene Liebe des Vaters. Da er nichts neben,
auler und vor diesem Gehorsam ist, ist er auch ganz diese Selbstmitteilung Gottes*“!12.

Seine Uberlegungen zur hypostatischen Union in Christus und zur ontischen
Mittlerschaft Christi zusammenfassend, stellt Kasper fest: ,,Die Lehre von der hypostatischen
Union ist letztlich eine begriffliche ontologische Wendung des biblischen Satzes, dass Gott
sich in Jesus Christus als Liebe erwiesen hat (vgl. 1 Joh 4,8.16). Da dies in Jesus Christus
eschatologisch-endgtiltig geschehen ist, gehort Jesus und Gottes liebende Selbstmitteilung in
ihm ins ewige Wesen Gottes hinein“!3,

So findet nach Kasper in Christus-Mittler die Selbstmitteilung Gottes fiir den Menschen
statt. Der deutsche Theologe weist jedoch darauf hin, dass die in Christus verwirklichte
Mittlerschaft zwischen Gott und Mensch nur in der Perspektive der trinitarischen Theologie
ausgesprochen werden kann und sollte. In diesem Zusammenhang stellt Kasper unter
Berlcksichtigung der Aneignungslehre oder der Lehre von der Zuordnung bestimmter
Eigenschaften und Handlungen zu einzelnen Gottespersonen fest, dass man tiber die Teilnahme
einzelner gottlicher Personen am Inkarnationsgeschehen sprechen kann und sollte, je nach den
hypostatischen Eigenschaften dieser einzelnen Personen!!4, Seine Meinung: ,,Eine konkret-
heilsgeschichtliche Betrachtungsweise wird deshalb die Eigentiimlichkeiten der goéttlichen
Personen aufgrund von deren Offenbarung in der Menschwerdung bestimmen*1%>.

In diesem Zusammenhang weist der Theologe aus Tubingen darauf hin, dass wir, wenn
wir von der hypostatischen Union in Christus und der Mittlerschaft Christi sprechen, die Rolle
und Mission des Heiligen Geistes nicht iibersehen diirfen, denn ,,Ndherhin ldsst sich die
Vermittlung von Gott und Mensch in Jesus Christus theologisch nur als ein Geschehen 'im
Heiligen Geist' verstehen*!16.

Wenn man die Suche der Theologie nach der Mittlerschaft Christi zusammenfasst, kann
man mit Michal Wojciechowski sagen, dass ,,die ,ontische® Mittlerschaft ein wichtiger Aspekt

108 Epq.

19%vgl. ebd., S. 293.

110 Epq,

11 Epg,

12Epd., S. 294.

113 Epd., S. 296.

H4vgl. ebd., S. 297; S. C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, s. 228.
15Fpg,, S.297; S. C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu S’wigtym, MO, s. 228.

16 Epd., S. 296.
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der Konzeption der Mittlerschaft ist, sich aber nicht in ihrem Spektrum erschépft, sondern eher
auf die Moglichkeiten dieses Begriffs hinweist 117,

1.3 Die funktionale Mittlerschaft Christi

Jesus Christus ist aber auch Mittler im funktionalen Sinne. Er erfullt ndmlich Funktionen,
die eine enge Beziehung zwischen Gott und den Menschen beinhalten. In der katholischen
Theologie unterscheiden wir drei Funktionen, die Christus als Mittler erfullt: Gegeniber den
Menschen handelt er im Namen Gottes als Konig (Hirte) und als Prophet (Lehrer), gegenlber
Gott handelt er im Namen der Menschen als Priester (Opferdarbringer)!2.

Die Grundlage fur eine solche Dreiteilung kann in der Heiligen Schrift gefunden werden,
in der Jesus Prophet, Lehrer, Konig, Hirte und Hohepriester genannt wird. Die &ltere Tradition
- und spéter Luther - akzeptierten nur den munus duplex, also das priesterliche und kénigliche
Amt. Calvin entfaltete die Drei-Amter-Lehre, und sie wurde schnell zum Gemeingut der
ganzen Kirche. Sie wurde offiziell vom Zweiten Vatikanischen Konzil in der Konstitution
Lumen gentium anerkannt*°,

In einer besonderen und recht originellen Weise behandelt Walter Kasper im zuvor

zitierten Handbuch Jesus der Christus die Dreifachfunktion Christi als Mittler. Als er von
dieser Dreifachfunktion spricht, bezieht er sich auf den Text des hl. Johannes 14,6: ,,Ich bin
der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater auler durch mich®. Er
sagt: ,,Jesus Christus ist durch seinen Geist der Weg (Hirte und Konig), die Wahrheit (Prophet
und Lehrer) und das Leben (Priester) der Welt“ 120, Kasper verbindet diese drei Aspekte, die
der Herr Jesus auf sich selbst angewandt hat (Weg, Wahrheit, Leben), mit der dreifachen
Mission, die er fiir uns erfiillt, damit wir ,,zum Vater kommen* (Joh 14,6) konnen.
In Kaspers Aussage ist wichtig, dass Christus der Weg, die Wahrheit und das Leben ,,durch
den Heiligen Geist* ist. Dieses Thema wird Gegenstand der Untersuchung in Kapitel III dieser
Arbeit sein. Jetzt werden jedoch die Grundlagen der katholischen Lehre lber die dreifache
Funktion Christi dargelegt. Wir werden uns an Kaspers Vorschlag halten und diese dreifache
Funktion, der Weg, die Wahrheit und das Leben zu sein, verbinden.

1.3.1 DIE KONIGLICHE FUNKTION CHRISTI

Wenn wir von der koniglichen (Hirten-) Funktion Christi sprechen, muss man sagen,
dass der Konig im eigentlichen Sinne Gott selbst ist: Jahwe ist Kdnig (Ex 15,18; Ps 145,11 ff;
146,10 u.a.). Er ist auch der Hirte Israels (Ps 23; Gen 48,15; 49,24 u.a.). Im Alten Testament
jedoch begannen die Menschen, ihren Fiihrern die Titel Konig und Hirte zuzuschreiben??!,

In einzigartiger Weise ist Jesus Christus Konig und Hirte. Seine konigliche Mission
wird bereits durch die Anklindigung des Engels Gabriel in der Verkindigungsszene bezeugt:
,,Br wird herrschen iiber das Haus Jakob in Ewigkeit und seine Herrschaft wird kein Ende
haben® (Lk 1,33).

117 M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma Swietego, MO, s. 167.

118 M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma Swietego, MO, S. 167.

119por. A. Santorski, Soteriologia. Tajemnica Odkupienia, Warszawa 2002, S. 18.

120, Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 310; vgl. LG 13; 21; 31; DA 2; 10; DK 1; 2.
2Lygl. ebd., S. 315.
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Der Herr Jesus selbst hat sich widerstrebend den Konigs-Titel gegeben, um nicht von
seinen Zuhorern missverstanden zu werden, die diesen Titel mit der irdischen Herrschaft
verbanden. Christus bezeichnete sich lieber als Hirte, der seine Schafe schiitzt und sich um sie
kiimmert, d.h. um die Menschen. Er wusste sich als Hirte gesandt, um nach den Verlorenen zu
suchen (vgl. Lk 15,4-7; Mt 18,12-14), ihm tut das hirtenlose Volk leid (Mk 6,34; Mt 9,36), er
will die zerstreute Herde Israels sammeln (Mt 10,6; 15,24)?2, In besonderer Weise spricht
Jesus in Kapitel 10 des Johannes-Evangeliums von seiner pastoralen Sendung, wo er sich als
guter Hirte darstellt, der sich um seine Schafe kiimmert, bis zur Hingabe seines Lebens fiir sie.
Den ursprunglichen christlichen Gemeinden lag das Bild Christi als besonders am Herzen, wie
die zahlreichen Schriften des Neuen Testaments zeigen (vgl. 1 Petr 2,25; 5,4; Hebr 13,20; Apk
7,17; 14,4). Das Hirtentum Christi bedeutet nach Kasper, dass ,,Jesus der Fiihrer des Lebens,
des Heils und des Glaubens ist (Apg 3,15; 5,31; Hebr 2,10; 12,2)123,

Christus selbst antwortet, im Hohepunkt seines irdischen Lebens, auf die Frage des
Pilatus, ob er der Konig der Juden sei, so: ,,Mein Konigtum ist nicht von dieser Welt. Wenn
mein Konigtum von dieser Welt wére, wiirden meine Diener kdmpfen, damit ich den Juden
nicht ausgeliefert wiirde. Nun aber ist mein K&nigtum nicht von hier* (Joh 18,36). W. Kasper,
der die Worte des Erlosers kommentiert, verweist darauf, dass die Herrschaft des Erlésers darin
besteht, die Botschaft des Heils zu verkiinden, die Jinger zu fuhren und die Sakramente zu
spenden. Diese Herrschaft ist der Herrschaft des Vaters untergeordnet und besteht
grundsétzlich in der Hingabe an Gott und im Dienst fiir die Menschen.'?* Diese kdnigliche
Macht Christi ist sowohl gesetzgebend (z.B. Joh 11,34; Mt 5,21-22; Mt 28,18-20) als auch
exekutiv (z.B. Mt 9,6-8; Lk 22,27) und richterlich (z.B. Mt 25,31-46; Joh 5,22.27)'%. Einige
Theologen, wie Kazimierz Romaniuk, verbinden die konigliche Macht Christi mit der Tatsache
der ,,endgiiltigen Befreiung aller Menschen von den ewigen Banden der Siinden*126,

Kasper verbindet die konigliche Macht Christi mit seiner Aussage, dass er fur uns der
Weg ist, und deshalb ist er derjenige, der uns als Kénig und Hirte zum Haus des Vaters flhrt.
Diese Auffassung findet sich bereits in der Theologischen Summe des Alexander von Hales,
der darauf hinweist, dass Christus der Mittler ist, denn als Gott ist er das Ziel unserer
Wanderung, und als Mensch ist er der Weg fiir uns in seiner Nachfolge!?’. Wie leicht zu sehen
ist, verbindet Alexander von Hales hier die ontische Mittlerschaft mit der funktionalen
Mittlerschaft Christi. Dass Christus der Weg ist, geht nach ihm eindeutig aus der Tatsache

122 y/gl. ebd.

123vgl. ebd., S. 316.

124 Seine Herrschaft kommt zur Geltung in der Verkiindigung seiner Botschaft und in der Spendung der Sakramente, in Glaube
und Gefolgschaft seiner Jinger (Mt 28,19). Allein in diesem Sinn ist er «Kdnig der Kénige und Herr der Herren» (1 Tim 6,15;
Apg 19,6). Die Herrschaft Christi ist schlieRlich dienend der Herrschaft Gottes zugeordnet. So wie wir Christen Christus als
unserem Herrn gehoren, so gehort Christus Gott seinem Vater (1 Kor 3,23). Am Ende aber wird Christus seine Herrschaft dem
Vater Ubergeben; dann wird Gott «alles in allem sein» (1 Kor 15,28). So ist auch die Konigsherrschaft Christi von den beiden
Grundmotiven gepragt, die sein ganzes Sein und sein ganzes Werk charakterisieren: die Hingabe an Gott und Dienst fiir die
Menschen“. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 316. Der hl. Paulus ruft zur Dankbarkeit gegentiber dem Vater auf
und dafiir, dass ,,er uns aus der Gewalt der Finsternis errettet und in das Reich seines geliebten Sohnes versetzt hat* (Kol 1,13).
So schreibt J. M. Scheeben iiber die konigliche Funktion Christi: ,,So kann und soll er [Christus]endlich die Kreatur in einer
so wunderbaren Weise der Herrschaft Gottes unterwerfen, dass sie in ihm und mit ihm kéniglich ihrem Herrn dient und ihre
Huldigungen nicht mehr die einer Sklavin, sondern die einer zur Mitherrschaft berufenen Konigin sind* (M. J. Scheeben,
Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 390).

125\gl. A. Santorski, Soteriologia. Tajemnica Odkupienia, Warszawa 2002, S. 19-22.

126 K, Romaniuk, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa 1983, S. 59.

127 Wenn es einen indirekten Weg zwischen dem, der zum Ziel geht, und dem Ziel, zu dem er geht, gibt, dann hofft er oder
sie ihn zu Uberqueren. Wenn es diesen Weg jedoch nicht gdbe oder er ignoriert worden wére, was wére das Wissen tber das
Ziel der Wanderung wert, zu dem man gehen sollte? Jetzt haben wir einen sicheren Weg gegen alle Fehler, einen Weg, der
aus der Tatsache hervorgeht, dass Christus Gott und Mensch ist: als Gott ist er das Ziel, zu dem wir gehen, als Mensch ist er
die Wirklichkeit, durch die wir wandern. Also ist er der Mittler und der Weg als Mensch“ (Alexandri de Hales Ordinis
Minorum Summa Theologica seu sic ab origine dicta ,,Summa Fratris Alexandri”, Nr. 159, vol. IV, Quaracchi 1948, S. 220.
Vgl. G. lammarone, La cristologia francescana. Impulsi per il presente, Padova 1997, S. 139.
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hervor, dass er Gott-Mensch ist. Deshalb hat diese Mittlerschaft, wenn man es so sieht,
(Christus als Mensch) vor allem Vorbildfunktionscharakter.

1.3.2 DIE PROPHETISCHE FUNKTION CHRISTI

Die mittlerische Mission zwischen Gott und Mensch wurde im Alten Testament in
gewisser Weise von den Propheten erflllt. Sie wurden von Gott gesandt, um ihren Mitbrtdern
Gottes Wort zu verkiinden, d.h. den Willen Gottes zu vermitteln28,

Jesus Christus erflllt und wird die prophetische und lehramtliche Mission in der
vollstandigsten Weise erfiillen. Er ist der einzige Prophet und Lehrer des Neuen Bundes,
welches das Dogma des katholischen Glaubens gemaR der bekannten Lehre der Kirche ist!2°,

Christus bezeugte voll und ganz vor Pilatus seine Lehrmission, d.h. die prophetische
(und konigliche) Mission: ,,Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, um fiir die
Wahrheit Zeugnis abzulegen® (Joh 18,37). Sein ganzes Leben war von der Lehre erfiillt, d.h.
das Evangelium als die frohe Botschaft des Heiles zu verkinden. Christus betonte, dass sein
gesamtes Wissen von seiner einzigartigen Beziehung und Einheit mit dem Vater herrihrt:
,Niemand kennt den Vater, nur der Sohn und der, dem der Sohn es offenbaren will* (Mt 11,27).
In dem Bewusstsein, die Wabhrheit zu verkiinden, lehrte Christus autoritativ und unter dem
hochsten Gebot des Glaubens und Gehorsams: ,,Wer glaubt und sich taufen lasst, wird gerettet.
Wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden* (Mk 16,16)3,

Der hl. Thomas schreibt tiber die mittlerische Mission Christi und weist darauf hin, dass
es Christus als Mensch zusteht ,,die Menschen mit Gott zu verbinden, indem er von Gott die
Gebote und Gaben Gottes den Menschen bringt 3L,

Nach W. Kasper ist die lehrende (prophetische) Funktion eng mit dem Begriff von
Wahrheit und Licht verbunden. Christus selbst nennt sich die Wahrheit (vgl. Joh 14,6) und das
Licht (Joh 12,46), und seine Sendung wird als die Mission gesehen, die Wahrheit zu verkiinden
(,,Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, um fir die Wahrheit Zeugnis
abzulegen* — Joh 18,37) und die Dunkelheit und die Finsternis zu erleuchten (,,Ich bin als das
Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibt* —
Joh 12,46). In Christus wurde den Menschen die Wahrheit Uber Gott, das Heil und die Welt
offenbart?32,

Kasper bemerkt, dass das Motiv 'Christus als Licht' und damit 'Christus der Lehrer' eine
lange und reiche Symbolik in der christlichen Liturgie hat. Christus wird als Licht (sol invictus)
-besonders wahrend der Osternachtfeier und an Weihnachten- gefeiert!33.

Dieser Lehrauftrag Christi muss jedoch durch den Heiligen Geist aufrechterhalten und
aktualisiert werden (vgl. Joh 14,26; 16,13-14). So hat der Heilige Geist in gewissem Mafe an
der prophetischen Funktion Christi Teil, was Kasper deutlich hervorhebt und was Gegenstand
unseres weiteren Studiums sein wird.

Fur H. U. von Balthasar, der zu den bedeutenden modernen Theologen zahlt, ist
Christus selbst 'der Zeuge*‘, der die Wahrheit ist (Joh 14,6) und der Gesandte zum Zeugnis

128 \/gl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa, a.a.0., S. 166.

129vgl. A. Santorski, Soteriologia, a.a.0., S. 22.

130vgl. ebd, a.a.0., S. 22-23; vgl. J. Salij, Jezus Chrystus, a.a.0., S. 192.

181 s th., 1, g. 26, a. 2., Ubers. aus: http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel732-2.htm
132vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 310.

133\/g]. ebd.
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dieser Wahrheit (Joh 18,37). Er offenbart den Willen und das Werk des Vaters, der ,,s0 sehr
die Welt geliebt hat, dass er seinen einzigen Sohn hingab (Joh 3,16)34. Jedoch nach von
Balthasar ,,wird es einer Auslegung des Auslegers bediirfen, eines der, rein auf diese Wahrheit
bezogen, selbst als Wahrheit bezeichnet werden kann; dieser ist 'der Geist der Wahrheit' (1 Joh
4,6)“1%. Von Balthasar weist somit eindeutig darauf hin, dass an der mittlerischen Mission
Christi als Lehrer auch der Heilige Geist beteiligt ist. Diese Frage wird zu einem ausfthrlichen
Thema unserer Uberlegungen in Kapitel 111.

1.3.3 DIE PRIESTERFUNKTION CHRISTI

SchlieRlich erscheint die Mittlerschaft Christi am deutlichsten im Priestertum.

Im Alten Testament wurde ein Priester als derjenige definiert, ,,der durch die
Opferhandlungen das auserwiéhlte Volk zur Heiligkeit Gottes zog*“13°.

Im Neuen Testament war es Christus, der der einzige und hdchste Priester wurde, weil
er uns durch seine Opferhandlung (das Opfer seiner selbst) auf vollkommenste Weise geheiligt
hat, d.h. er brachte uns naher zu Gott.

Tomasz Wectawski stellt fest: ,Jesus, der Sohn Gottes, ist der Mittler zwischen den
Menschen und Gott, weil er, indem er das letzte Opfer der Vers6hnung bringt, ein ,Priester fiir
immer’ wird. Er ist der einzige und ewige Priester des Neuen Bundes, weil sein Opfer ,das
Opfer des Sohnes Gottes im Fleisch® ist — unvergleichbar mit jedem anderen
Menschenopfer“3’. Am vollkommensten schreibt zum Thema des Priestertums Christi der
Verfasser des Hebrderbriefes. Er bezeichnet Christus als ,,Hohepriester (4,14-15)138 weiter
spricht er iiber das Priestertum Christi: ,dieser aber hat, weil er ewig bleibt, ein
unvergdngliches Priestertum® (7,24); ,,denn einen solchen Hohepriester mussten wir auch
haben, der heilig, unschuldig, unbefleckt, von den Siindern geschieden und héher ist als die
Himmel* (7,26), durch dessen Opfer ,,wir ein fiir alle Mal geheiligt sind* (10,10) und der sich
selbst als Opfer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht hat und zum Mittler des
Neuen Bundes wurde (vgl. 9,14-15).

Der hl. Augustinus weist in ,,Uber den Gottesstaat” darauf hin, dass sich Christus als
,der Hohepriester Gott dem Vater fiir uns dargebracht hat, damit wir der Leib eines ,,s0
erhabenen Hauptes* seien?3°,

Die Wahrheit Giber das Priestertum wurde wiederholt vom Lehramt der Kirche bestéatigt.
Das Vierte Laterankonzil (1215) erinnert daran, dass Jesus Christus sowohl Priester als auch
Opfer ist!4%. Das Konzil von Trient, das iber das heiligste Sakrament der Eucharistie (1562)
lehrte, erklart, dass Gott, der Vater der Barmherzigkeit, Christus als einen neuen Priester
bestellt hat, der ,,auf immer die vollendet, die geheiligt werden (Hebr 10,14)“141, Dieser

134 TL 2,S.13-14.

185 T 2, S. 15; vgl. M. Pyc, Chrystus Piekno — Dobro — Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej
trylogicznym ukladzie, Poznan 2002, S. 451-452.

136 A, Jankowski, K. Romaniuk, Kaplaristwo w Pismie Swietym Nowego Testamentu, Katowice 1972, S. 17. Ebd. es gibt eine
Dokumentation des ganzen Problems; vgl. M. Wojciechowski, Idea posrednictwa, a.a.0., S. 166.

187 T, Wectawski, Elementy chrystologii, Poznan 1988, S. 20.

138 Denn einen solchen Hohepriester mussten wir auch haben, der heilig, unschuldig, unbefleckt, von den Siindern geschieden
und hoher ist als die Himmel. Er hat es nicht nétig wie jene Hohepriester, taglich zuerst fiir die eigenen Siinden Opfer
darzubringen und dann fiir die des Volkes; denn das hat er ein fiir alle Mal getan, als er sich selbst opferte” (Hebr 7,26-27).
139, Augustinus, De Civitate Dei, 10, 6, PL 41, 284; vgl. DK 2: [Das Priesteramt ist darauf ausgerichtet], ,,dass die gesamte
erloste Gemeinde, die Vereinigung und Gemeinschaft der Heiligen, als ein allumfassendes Opfer Gott dargebracht wird durch
den Hohepriester, der seinerseits auch sich fur uns, damit wir der Leib eines so erhabenen Hauptes seien, dargebracht hat in
seinem Leiden nach seiner Knechtsgestalt*. Ubers. aus http://www.unifr.ch/bkv/kapitel1928-5.htm

140 vgl. Sobér Lateranski IV, Symbol lateranski (1215), BF 1X, 31.

141 Konzil von Trient, Dekret lber das heiligste Sakrament der Eucharistie, (1562)
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Christus, obwohl er nur einmal das Opfer auf dem Altar des Kreuzes darbrachte, lieR sein
Priestertum nicht enden, indem er das Opfer der Eucharistie stiftete, ,,um ein blutiges Opfer zu
vergegenwartigen [...], und um sein dauerhaftes Gedachtnis zu sein [...] und uns seine erlésende
Kraft zu geben“!42. An anderer Stelle betont dieses Konzil nach dem Rémerbrief 3,25, dass
Gott Christus aufgrund des Glaubens durch die Kraft seines Blutes zum Firsprecher gemacht
hat43,

Die Wahrheit tber das Priestertum Christi (besonders im Zusammenhang mit dem
Sakrament der Eucharistie) wurde von vielen Pédpsten hervorgehoben!*4. An sie erinnerte
wiederholt das Zweite Vatikanische Konzil, insbesondere im Zusammenhang mit dem Dienst
der Bischofe und Presbyter und im Kontext des gemeinsamen Priestertums der Glaubigen#°.
FUr unsere Studien ist es wichtig, dass nach den Vétern des Il. Vatikanums in der Liturgie
Christus sein priesterliches Amt durch seinen Geist ausiibt!*¢, Dieses Thema wird im weiteren
Teil der Arbeit weiterentwickelt.

Der Katechismus der Katholischen Kirche (1992) nennt Christus den Hohepriester und
den einzigen Mittler*” und sein Kreuz das einzige Opfer des einzigen Mittlers zwischen Gott
und den Menschen!®, Der Katechismus verbindet auch sehr deutlich die Mission Christi als
Priester mit seiner Flrbitte bei Gott, dem Vater?°.

Auch Johannes Paul Il. hat wiederholt an die priesterliche Funktion des Mittlers
Christus®®° erinnert, besonders im Zusammenhang mit der Eucharistie-Lehre!>! sowie mit der
Lehre Uber den priesterlichen Dienst der Menschen!>?, er erinnert auch daran, dass der

142 Epg,

143 Konzil von Trient, Dekret Uber die Rechtfertigung (1547): ,,Darum Himmlischer Vater, "der Vater des Erbarmens und der
Gott allen Trostes (2 Kor 1,3), als aber die Zeit erfiillt war “(Eph 1,10; Gal 4,4), sandte er den Menschen Jesus Christus, seinen
Sohn, den bereits vor und wéhrend der Zeit des Bundes viele heilige Patriarchen verkindeten (vgl. Gen 49,10). Er sollte Juden
erlésen, die unter dem Gesetz lebten; die Heiden, die nicht nach Gerechtigkeit strebten, [durch ihn] die Gerechtigkeit erlangt
haben (Rém 9,30); und “alle an Kindes statt angenommen’ (Gal 4,5). Ihn hat Gott 6ffentlich hingestellt, um Siihne zu schaffen
im Glauben durch sein Blut™ (Rom 3,25), fiir unsere Suinden, aber nicht nur fiir unsere, sondern auch fiir die der ganzen Welt*
(1Joh 2,2).

1447 B. Pius XI, Encyklika Miserentissimus Redemptor (1928), vgl. BF VI, 70-75; Pius XII, Encyklika Mediator Dei (1947),
vgl. BF VII, 577-581.

45vgl. DK 2, 5, 7, 10; KL 7; LG 62.

146vgl. DK 5, 7, 12.

147vgl. KKK 1546.

148 yg]. KKK 618. ,,Alles, was das Priestertum des Alten Bundes im voraus bezeichnete, findet in Jesus Christus, dem einen
*Mittler zwischen Gott und den Menschen® (1 Tim 2,5), seine Vollendung. Melchisedek, 'Priester des Hochsten Gottes™ (Gen
14,18), wird von der christlichen Uberlieferung als ein “Voraushild® des Priestertums Christi angesehen, des einzigen
“Hohepriesters nach der Ordnung Melchisedeks™ (Hebr 5,10; 6,20). Christus ist “heilig, unschuldig, makellos™ (Hebr 7,26) und
hat “durch ein einziges Opfer ... die, die geheiligt werden, fir immer zur VVollendung gefiihrt’ (Hebr 10,14), ndmlich durch das
einmalige Opfer seines Kreuzes. Das Erlésungsopfer Christi ist einmalig und wurde ein fir allemal vollzogen. Und doch wird
es im eucharistischen Opfer der Kirche gegenwirtig® (KKK 1544-1545).

149 Siehe KKK 1369: ,,[In der Eucharistie] ist die ganze Kirche mit dem Opfer und der Fiirbitte Christi vereinigt“. KKK 2574:
,Als sich im Pascha, im Auszug aus Agypten, im Geschenk des Gesetzes und im Bundesschluf die VerheiRung zu erfiillen
beginnt, wird das Gebet des Mose zum ergreifenden Bild des furbittenden Gebetes, das sich im einzigen “Mittler zwischen
Gott und den Menschen ... Christus Jesus® (1 Tim 2,5), vollenden wird.*

15071 ssegeld fiir alle”, der unendliche “Preis” des Blutes des Lammes °, “ewige Erlésung’: diese Wortfolge in den apostolischen
Schriften des Neuen Testaments zeigt bis zur Wurzel die Wahrheit tiber Jesus (Gott, der rettet), der als Christus (der Messias,
der Gesalbte) die Menschheit aus dem Bosen freisetzt, aus den Suinden holt, die ein verwurzeltes Erbe sind und sténdig erneut
begangen werden. Christus-Liberator: Der, der gegenuber Gott befreit. Das Werk der Erlosung ist zugleich eine
“Rechtfertigung’, die der Menschensohn als “Mittler zwischen Gott und den Menschen™ (1 Tim 2,5) im Namen aller Menschen
durch das Opfer seiner selbst bewirkt (Jan Pawet 11, Katecheza ,, Chrystus wyzwala cztowieka z niewoli grzechu”, 27 lipca
1988, WICHO, s. 454). Vgl. Jan Pawel 11, Katecheza ,,Jezus Chrystus — Mesjasz ,, Kaptan”, 18. Februar 1987, WJCHO, S.
125-126.

151vgl. Z.B. Jan Pawel 11, Katecheza ,, Kult eucharystyczny zasadniczym powolaniem prezbiteréw”, 12. Mai 1993, WwK, S.
282-283.

152 Wir weisen von vornherein darauf hin, dass jeder Grad des Priestertums — und damit sowohl der Episkopat als auch der
Presbyterat — eine Teilhabe am Priestertum Christi ist, der — wie der Brief an die Hebraer sagt — der einzige 'Hohepriester' des
neuen und ewigen Bundes ist, der sich selbst ein flir alle Mal darbrachte, , sein unschétzbares Opfer bleibt unveréndert und ist
in der Mitte der Heilsokonomie sténdig aktuell (Hebr. 7,24-28). Es werden keine weiteren Priester benétigt, und darf es auch
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vollkommenste Akt der Mittlerschaft Christi in der heiligsten Jungfrau Maria vollzogen wurde,
um sie vor dem Makel der Erbsiinde zu bewahren?>3,

Einige Theologen betonen, dass im Prinzip in der priesterlichen Funktion Christi sein
gesamter Auftrag der Mittlerschaft’>* - bzw. des Priestertums, was ein anderer Name fir die
Mittlerschaft Christi ist!>> - enthalten ist.

Unter den modernen Theologen, die Uber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
im Zusammenhang mit der Mittlerschaft Christi forschen, ist zweifelsohne W. Kasper
hervorzuheben. Die priesterliche Funktion Christi verbindet er eng mit dem Geschenk des
Lebens (indem er die konigliche, die prophetische und die priesterliche Mission mit seinem
Sein des Weges, der Wahrheit und des Lebens verknipft). Im Alten Testament gibt es einen
eindeutigen Glauben, dass allein Gott Quelle und Herr des Lebens ist (vgl. z.B. 1 Sam 2,6; ljob
12,9-10; Dtn 32,39). Im Neuen Testament ist der Begriff des Lebens mit Jesus Christus
verbunden: Er ist gesandt, um der Welt das Leben zu bringen (vgl. Joh 3,15-16; 10,10), er ist
der Weg, die Wahrheit und das Leben (vgl. Joh 14,6), wer an ihn glaubt, hat schon jetzt das
Leben (vgl. Joh 5,24), er ist die Auferstehung und das Leben (vgl. Joh 11,25). Wer an Christus
glaubt, der schreitet vom Tod zum Leben hinliber (vgl. Joh 5,24). Jesus erfillte seine
priesterliche Funktion bis zum Ende, indem er sein Leben fiir uns opferte. In diesem Opfer
wurde er sowohl Priester als auch Opfergabe (Hebr 7,26-27)*%. Auf diese Weise erfiillte
Christus den vollkommensten Akt der Mittlerschaft, den Kasper auf folgende Weise ausdriickt:
,Jesus hat in offentlicher Weise fiir alle das Leben erschlossen und Versdéhnung mit Gott
gestiftet. Weil er als Person der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, war er in der
Lage, auch das Werk der Vermittlung zu leisten. Sein Opfer am Kreuz ist deshalb zusammen
mit der Auferstehung héchster Vollzug und endgultige Verwirklichung seiner Einheit mit Gott.
In Jesu Christi Funktion als Priester und Opfergabe in einem kommt also in einer flir uns heute
nicht leicht verstehbaren Weise nochmals zum Ausdruck, was der Sinn des Lebens ist“>”.

1.4 Die Mittlerschaft Christi und die Mittlerschaft der Geschopfe

Das Thema der Mittlerschaft Christi ist untrennbar mit dem Thema der Mdglichkeiten
der Mittlerschaft der Geschdpfe, einschliellich der Mdglichkeit der Mittlerschaft der heiligsten

jene nicht geben, die uber oder neben Christus, dem einzigen Mittler, stehen (vgl. Hebr 9,15; Rém 5,15-19; 1 Tim 2,5). Er
vereinte und vereint die Menschen mit Gott (vgl. 2 Kor 5,14-20), er — das fleischgewordene Wort, voll der Gnade (vgl. Joh
1,1-18), der wahre und endgliltige hieréus, Priester (vgl. Hebr 5,6; 10,21), der auf der Erde ,,durch sein Opfer die Siinden
getilgt hat* (vgl. Hebr 9,26) und im Himmel fiir seine Glaubigen eintritt (vgl. 7,25), damit sie das ewige Erbe erhalten, das er
erworben und zugesagt hat. Niemand sonst ist im Neuen Testament hieréus in demselben Sinne“. (Jan Pawel II, Katecheza
., Prezbiterat — stuzebne uczestnictwo w kaplanstwie Chrystusa”, 31. Marz 1993, WwK, S. 265). Vgl. Katecheza ,, Chrystus
Jjest ofiarg przeblagalng «za grzechy calego swiata»”, 26. Oktober 1988, WICHO, S. 516-517.

153 Mit Bezug auf einige Theologen des zwdlften Jahrhunderts lieferte Duns Scotus ein Schliisselargument, um Einwénde
gegen die Lehre der unbefleckten Empfangnis Mariens zu widerlegen. Er argumentierte, dass Christus, der vollkommene
Mittler, den hdchsten Akt der Mittlerschaft in Maria vollbracht hat, als er sie vor der Erbsiinde bewahrte“ (Jan Pawet II,
Katecheza ,, Niepokalana: odkupiona przez zachowanie od grzechu”, 5. Juni 1996, J’PMB, Bd. 4, S. 171).

154 M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 391: ,Die Funktionen der Mittlerschaft des Gottmenschen
konzentrieren sich offenbar in seinem Priestertum. Wenn er die Gnade Gottes zu uns herab- bringt, dann versteht es sich
von selbst, dass er uns auch als Prophet das Licht der Wahrheit bringt, welches in dieser Gnade eingeschlossen ist, in welcher
sie und ihr Urheber erkannt werden, dass er als Kénig das Ubernatirliche Reich Gottes stiftet und regiert, welches nichts
anderes ist als das Reich der Gnade. [...] Ja, die ganze Mittlerschaft Christi ist im Grunde nichts anderes, als ein Priestertum,
so wie das Priestertum nichts anderes als eine Mittlerschaft zwischen Gott und den Menschen ist.

1557, Wectawski, Elementy chrystologii, a.a.0., S. 19-20: ,,Die Wahrheit iiber seine Mittlerschaft ist am leichtesten abzulesen,
wenn wir bemerken, dass der andere Name dieser Mittlerschaft das Priestertum ist: Jesus, der Sohn Gottes, ist der Mittler
zwischen den Menschen und Gott, weil er durch das héchste Opfer der Verséhnung “ein Priester fir immer” wird. Er ist der
einzige und ewige Priester des Neuen Bundes, weil sein Opfer “das Opfer des Sohnes Gottes im Fleisch™ ist — unvergleichbar
mit jedem anderen Opfer des Menschen®.

156 \v/gl., W. Kasper, Jesus der Christus, a.a.0., S. 312.

157 Ehd., S. 314.
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Jungfrau Maria, verbunden. Dieses Thema ist nicht einfach. Schon der hl. Paulus lehrte sowohl
die Einzigartigkeit der Mittlerschaft Christi (vgl. 1 Tim 2,5) als auch die Tatsache, dass
Christen im Werk der Erlosung 'Helfer Gottes' sind*°8. Weil dieses Thema fiir eine umfassende
Diskussion der Mittlerschaft des Heiligen Geistes und die daraus hervorgehende marianische
Mittlerschaft wichtig ist, werden daher sowohl die diesbeziiglichen Bibelkommentare als auch
der Standpunkt des Lehreramts und der Standpunkt der Theologen (einschlieBlich der
Lutheraner) zu diesem Thema im Folgenden systematisch dargestellt.

141 DIE ANALYSE DES TEXTES1Tim 2,5

Beginnen wir zur Erdrterung dieses Themas mit der Analyse eines der wichtigsten
Texte Uber die Mittlerschaft Christi, ndmlich mit 1 Tim 2,5. Er sagt aus, dass Jesus ‘der einzige
Mittler' zwischen Gott und den Menschen ist. Was bedeutet diese Formulierung 'einzige'?
Schliel3t diese Tatsache die Mdglichkeit aus, dass die Geschopfe die Funktion der Mittlerschaft
ausliben? Beinhaltet diese Tatsache auch den Ausschluss der Mittlerschaftsfunktion durch die
dritte Person der Gottheit, den Heiligen Geist, mit dem der Sohn Gottes eng zusammenarbeitet?

In der Geschichte der Kirche stolen wir in dieser Hinsicht auf unterschiedliche
Traditionen. Die katholische Kirche und die Ostkirchen (insbesondere die orthodoxe Kirche)
akzeptieren die Moglichkeit, dass ebenfalls die Geschopfe sich an dem Werk der Mittlerschaft
Christi beteiligen, insbesondere die Jungfrau Maria und die Heiligen®>°. In dieser Interpretation
nehmen die Christen in gewissem Sinn an dieser einen Mittlerschaft Christi teil, wie es das
Zweite Vatikanische Konzil in der Dogmatischen Konstitution Uber die Kirche, Lumen
gentium, Nr. 62, lehrt?60,

Unter den Autoren, die sich zu 1 Tim 2,5 &uRern, gibt es jedoch eine ziemlich grole
Diskrepanz einerseits hinsichtlich der Einheit der Mittlerschaft Christi, andererseits bei der
Madoglichkeit der Teilnahme von Kreaturen an dieser Mittlerschaft. Im Folgenden présentieren
wir zwei verschiedene Interpretationen: M. Wojciechowski und Pater J. Bolewski.

1.41.1 Die Auslegung von Michat Wojciechowski

Michat Wojciechowski verweist in einem wichtigen Text mit dem Titel Idea
posrednictwa w $wietle Pisma Swictego (Die Idee der Mittlerschaft im Licht der Heiligen
Schrift) darauf, dass man deutlich zwischen der ontischen Mittlerschaft (die eindeutig mit der
Gottheit und Menschheit Christi verbunden ist)!¢* und der funktionalen Mittlerschaft Christi

158 \/gl. A. Tronina, Wspélpracownikami Boga jestesmy (1 Kor 3,9). Wspdlpraca apostolska wedlug $w. Pawla, in: Z Maryjq
na drogach nowej ewangelizacji. Sympozjum w 25-lecie Ruchu Pomocnikow Matki Kosciola. Jasna Géra, 23-25 maja 1994,
Red. T. Siudy, Krakéw 1994, S. 17-31; M. Wszolek, La Beata Vergine Maria al servizio dell’unico Mediatore della salvezza,
a.a.0., S. 499-501.

159vgl. MMP, S. 101.

160 Keine Kreatur namlich kann mit dem menschgewordenen Wort und dem Erléser jemals in einer Reihe aufgezihlt werden.
Wie vielmehr am Priestertum Christi in verschiedener Weise einerseits die Amtspriester, andererseits das glaubige Volk
teilnehmen und wie die eine Gutheit Gottes auf die Geschdpfe in verschiedener Weise wirklich ausgegossen wird, so schlieft
auch die Einzigkeit der Mittlerschaft des Erlésers im geschdpflichen Bereich eine unterschiedliche Teilnahme an der einzigen
Quelle in der Mitwirkung nicht aus, sondern erweckt sie“ (LG 62).

161 M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w Swietle Pisma Swietego, MO, S. 167: ,,Man muss gesondert iiber die Mittlerschaft
Christi in theologischer und dogmatischer Hinsicht sprechen. Sie ist auf diesem Boden mit der Vereinigung der géttlichen und
menschlichen Natur, der rettenden Menschwerdung verbunden. (der beriihmte Brief von Leo | an Flavian — zitiert in diesem
Zusammenhang 1 Tim 2,5). Diese “ontische” Mittlerschaft ist tatsachlich mit der Gottheit und Menschheit verbunden, genauer
gesagt mit ihren Folgen: Es geht um die enge Verbindung zwischen Gott und Mensch. Diese Auffassung ergibt sich aus vielen
Texten des Neuen Testaments, die von Christus als Gott und als Mensch sprechen — und von seiner einzigartigen und
auBergewohnlichen Wiirde und Mission®.
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(an der die Menschen in gewissem Sinne teilnehmen kénnen) unterscheiden kann. Wahrend 1
Tim 2,5 im engeren Sinne als eine Explikation der ontischen Mittlerschaft interpretiert werden
kann, kann aus diesem Text ber den ‘einzigen Mittler Christi' unter keinen Umstéanden die
Lehre Uber die Mittlerschaft der Geschopfe abgeleitet sein, da diese als 'eine Berufung flr die
Erlésung der Mitmenschen' zu verstehen ist62,

Das andert nach Ansicht von Wojciechowski nichts an der Tatsache, dass die Lehre
uber die mittlerische Mission der Geschopfe sowohl im Alten als auch im Neuen Testament
vorkommt. Diese Mittlerschaft kann vor allem der Ausubung prophetischer und lehrender
Auftrage sowohl durch die alttestamentlichen Propheten (die den Mitbriidern das Wort Gottes
verkiinden) als auch durch die Apostel (die in gewisser Weise zwischen Christus und denen,
die den Glauben an ihn annehmen, vermitteln) dienen®3,

Auf besondere Weise wird diese Mittlerschaft von Geschopfen in der priesterlichen
Mission der Menschen ausgefiihrt. Wojciechowski stellt fest, dass das Alte Testament bereits
die Vorstellung des allgemeinen Priestertums kennt, weil ,,Israel, das Konigreich der Priester
und des heiligen Volkes, eine Position gegentiber anderen Nationen einnimmt, die der Position
eines Priesters gegentber einem gewohnlichen Menschen entspricht, (vgl. Ex 19,3-6). Die
ganze Nation ist Gott geweiht“!®*. Das Neue Testament spricht sehr deutlich von einem
gemeinschaftlichen Priestertum, zum Beispiel: ,Lasst euch selbst als lebendige Steine
aufbauen zu einem geistigen Haus, zu einer heiligen Priesterschaft, um durch Jesus Christus
geistige Opfer darzubringen, die Gott wohlgefallig sind* (1 Petr 2,5; vgl. 1 Petr 2,9; Offb 1,5-
6; 5,10; 20,6). Die Auffassung des allgemeinen Priestertums beinhalten auch Texte ber die
Gottesanbetung, das Darbringen des geistlichen Opfers und den sozialen Dienst (vgl. 2 Kor
9,12). Wojciechowski, der die Lehre des Neuen Testaments zum Thema des
gemeinschaftlichen Priestertums zusammenfasst, stellt fest: ,,Der Mensch geht wegen des
universellen Priestertums, d.h. wegen des gemeinsamen Priestertums, nicht allein eine
Beziehung mit Gott ein, sondern durch die 'Mitmittlerschaft' der Briider und Schwestern®16°,
Andere Christen beten fur uns und arbeiten fiir uns. Die Spendung der Sakramente beinhaltet
auch menschliche Mittlerschaft. All dies bildet die Idee der Mittlerschaft der Kirche®®.

Die Priestertumsmission der Kirche und das Priestertum der Glaubigen wurzeln
natlrlich im Priestertum Christi. Dartber hinaus sind Christen auch zu den vielen Tatigkeiten
berufen, die Christus als Priester erfillt: Christus setzt sich fir uns ein und betet fiir uns (1 Joh
2,1; Hebr 4,14; 7,24-25; 8,1; Rom 8,34) — so sollen wir auch flr die Bruder beten (vgl. Jak
5,16; Kol 1,3.9; 4,3; 1 Thess 5,25; 1 Tim 2,1); Christus wurde gekreuzigt — und er ruft zur
Teilnahme an seinem Kreuz auf; er opferte sich Gott — wir sind auch dazu berufen, unser Leben
zu opfern. SchlieRlich lehrt uns Christus als Lehrer und sendet uns zum Lehren?®’,

Fasst er die Uberlegungen iber die funktionale Mittlerschaft Christi und die
Mittlerschaft der Geschdpfe zusammen, stellt Wojciechowski fest, dass im ‘ontischen' Sinne
Christus und nur er der 'einzige Mittler' ist, wahrend er im funktionalen Sinn der 'wichtigste'

162 M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w $wietle Pisma Swietego, MO, S. 167: ,Lasst uns noch einmal zuriick zu Tim 2,5
gehen. Dort ist die Rede von dem einzigen Mittler. Im “ontologischen” Sinne ist Christus natiirlich der einzige Mittler — man
kann auch eine Analogie zwischen diesen beiden Mittlerschaftsperspektiven sehen (Neuer Bund als Ergebnis der
Menschwerdung) Der wortliche Sinn von 1 Tim 2,5 scheint jedoch enger zu sein, unter anderem, weil er die Menschheit Jesu
betont, aber wir missen ihn nicht verwenden, um die Einzigartigkeit der “ontischen™ Mittlerschaft des Textes zu beweisen;
Diese Einzigartigkeit geht hervor aus der Einzigartigkeit der Gottheit und der Menschheit. Umso mehr bezieht sich 1 Tim 2,5
nicht auf die Mittlerschaft in einer breiten “etymologischen™ Bedeutung (einschlieBlich der Berufung der Menschen fiir die
Erlosung der Mitmenschen); denn es ist ein Missverstandnis, diesen Text mit der Frage der Mittlerschaft der Geschdpfe zu
verbinden®.

163 vgl. ebd., S. 166.

164\/gl. Ebd.

165 Epg.

166 \/gl. ebd.

167vgl. ebd., S. 166-167.
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Mittler ist, dessen Mittlerschaft auch durch den Dienst der Menschen zu verwirklichen ist.
Seine Mittlerschaft schlief3t nicht aus, sondern fordert und verlangt die Teilnahme der
Geschopfel®s,

In seinen Uberlegungen zur Mittlerschaft der Geschopfe stellt Wojciechowski fest, dass
in der Bibel ,,alle Formen der Mittlerschaft - im engeren und weiteren Sinne - [...] dazu dienen,
eine direkte Beziehung zwischen Gott und Mensch aufzubauen. Das ist das Ziel der Sendung
Christi, das heift der Zweck der Prophetie, des Apostolates, des Priestertums und des Gebetes.
Mittlerschaft sollte immer als eine Uberwindung der Trennung verstanden werden. Die
Mittlerschaft zielt auf eine spezifische 'Selbst-Abbau durch das Erreichen der Einheit ab“169,

So, sagt Wojciechowski, sollte die Mittlerschaft im biblischen Sinn und nicht in
statischen Begriffen verstanden werden: als die Anwesenheit von jemandem, der zwischen den
Menschen und Gott steht, jemandem, der ein Schritt auf dem Weg zu Gott ist. Die auf diese
Weise verstandene Mittlerschaft war der Grund fur die radikale Ablehnung der Mittlerschaft
von Geschoépfen durch die Protestanten?’®. Die biblische Konzeption der Mittlerschaft ist
dynamisch. ,,Der Mittler steht nicht zwischen dem Menschen und Gott, sondern er fuhrt den
Menschen zu Gott, er verbindet die Hande. Das Zusammenfihren tberwiegt das Mittler-
Sein“’1, In diesem Zusammenhang halt Wojciechowski die Mittlerschaft von Geschopfen fir
natiirlich und notwendig, die in der Mittlerschaft Christi verwurzelt ist: ,,Die Uberwindung der
bestehenden Trennung zwischen Mensch und Gott erfordert Teilnahme und Hilfe anderer:
Hilfe von Christus selbst und mit seinem Willen, die Teilnahme und Hilfe von unseren Briidern
und Schwestern‘!’2,

1.4.1.2 Die Auslegung von Jacek Bolewski

Wéhrend M. Wojciechowski in 1 Tim 2,5 keinen Grund sieht, (iber die Mittlerschaft
von Geschdpfen zu sprechen, leitet J. Bolewski gerade aus der Interpretation dieser Passage
(die die ontische Mittlerschaft Christi zeigt) die Lehre der Mittlerschaft von Geschopfen ab,
d.h. die Lehre, die sagt, dass die Mittlerschaft Christi fur die Mittlerschaft anderer Menschen
nicht nur offen bleiben kann, sondern auch sollte.

Diese Konzeption wurde bereits in Abschnitt 1 dieses Kapitels zur Textanalyse 1 Tim
2,5 naher erlautert. Die These des Jesuiten aus Warschau lautet folgendermalen: Christus als
Mittler steht fiir viele offen, weil er ,,eine Vielzahl von Menschen sowohl von der Seite Gottes
als auch seitens der Menschen*1’3 vereint.

Hier ist der wichtigste Wortlaut des Warschauer Jesuiten zu diesem Thema: ,,Was
Paulus im Brief an die Galater hinderte (um nicht zu sagen: unmdglich machte), war die
Verwendung des Titels Mittler fir Jesus, weil 'es nicht den einzigen Mittler gibt', wird in einem
spateren Brief an Timotheus zur Begriindung der christlichen Mittler-Vision: Die Einheit
Gottes, 'unseres Erlosers' kann gerade deshalb zur Erlosung aller Menschen fuhren, weil an
dieser Einheit von Anfang an mehr Menschen teilnehmen, beginnend mit dem ‘einzigen
Mittler', dem Sohn Gottes, der ‘zur rechten Zeit' in die Welt kam. Denn wenn ‘einer' Gottes

168 Angesicht der weiten Bedeutung des Wortes "Mittler’ kann Christus nicht in jeder Hinsicht als der einzige Mittler
bezeichnet werden, er scheint der erste und der héchste Mittler zu sein, dessen einzigartige Mission nicht nur die Tétigkeit der
geschaffenen Wesen ausschliel3t, sondern hingegen eine solche Tatigkeit fordert. Er ist die treibende Kraft aller Mittlerschaft,
wiahrend er sie in uns bereitet” (ebd., S. 167).

19 Epd., S. 168.

10Epd., S. 168-169.

1 Epd., S. 168.

172 Epd., S. 169.

173 3, Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu S‘wigtym, SM 4 (2002) Nr. 3, S. 169.
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Sohn betrifft, 6ffnet sich die Einheit fiir den Vater, ohne den Heiligen Geist auszuschlieen* 174,
Weiter erkléart Bolewski, dass im Falle der Mittlerschaft Christi nicht nur die 'Vielzahl der
Personen' von Seiten Gottes (die Heilige Dreifaltigkeit) beteiligt ist, sondern auch ‘eine
Vielzahl von Menschen', weil Christus alle Menschen in sich vereint und als Mittler fir alle
handelt. Deshalb sollte Jesus als Gottes menschgewordener Sohn nicht 'zwischen' Gott und den
Menschen platziert werden. Er ist der einzige, und nicht so sehr ‘der andere‘, als die Einheit
der menschlichen Personen. Dies geschieht dank des Heiligen Geistes, der einerseits den Vater
und den Sohn vereint und andererseits die Menschen als Kinder Gottes auf der Grundlage der
Beziehung zwischen dem Sohn und dem Vater’>.

Bolewskis Uberlegungen, auf die wir zuriickkommen werden, weisen darauf hin, dass
nach diesem Theologen die Stelle 1 Tim 2,5 Christus als Mittler sich sowohl fir die anderen
Personen der Heiligen Dreifaltigkeit als auch fur die anderen Menschen offen zeigt, dass sie
wie Maria 'in der Kraft des Heiligen Geistes' an der Mittlerschaft Christi teilnehmen kénnen.

142 DIE LEHRE DES HL. THOMAS VON AQUIN ZUM THEMA DER
MITTLERSCHAFT DER GESCHOPFE — AUSLEGUNG VON JACEK SALIJ

Nach der Préasentation von zwei verschiedenen biblischen Interpretationen des Textes
uber die Mdglichkeit der Mittlerschaft von Geschdpfen im Lichte von 1 Tim 2,5, wenden wir
uns einem interessanten Vortrag Uber die Mittlerschaft von Geschopfen nach dem hl. Thomas
von Aquin zu, dessen Gedanken der polnische Theologe Pater J. Salij OP in dem Referat Idea
posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu (Die Vorstellung der Mittlerschaft im Denken des
hl. Thomas von Aquin)’é nahebrachte.

Nach Ansicht von Salij, sollte die Konzeption des hl. Thomas beziglich der
Mittlerschaft von Geschopfen, damit sie gut présentiert werden kann, in drei Punkten
vorgestellt werden. Erstens muss mit der Wahrheit begonnen werden, die fur diese
Interpretation von grundlegender Bedeutung ist, d.h. mit dem genauen Lesen, wie der hl.
Thomas die Mittlerschaft der geschaffenen Ursachen in der Herrschaft der Vorsehung Gottes
uber die Welt versteht. Als néchstes sollte man die géttliche Souveranitat des Mittlers Christus
in Betracht ziehen, um in dieser Perspektive die Mittlerschaft als Teilhabe an der einzigen und
allumfassenden Mittlerschaft Christi zu betrachten.

1.4.2.1 Die Mittlerschaft der geschaffenen Ursachen in der Herrschaft der gottlichen
Vorsehung

Die Grundaussage des hl. Thomas ist die ausdriickliche Betonung, dass Gott (im
Gegensatz zu platonischen und teilweise arabischen Ansichten) die Welt unmittelbar (d.h. ohne
Mittler) regiert. Dies gilt sowohl fiir allgemeine als auch fiir besondere Angelegenheiten, d.h.

174 Epd.,, S. 169.

175 Die Menschwerdung als Werk der Heiligen Dreifaltigkeit bedeutet Einverleibung der Kinder Gottes in die Gemeinschaft
mit dem Vater, der sein Werk durch eine personliche, zweifache “Sendung™ erflllt [...]. Lasst uns dem Verstandnis
naherkommen, dass das Werk des “einzigen® Mittlers Gottes und der Menschen im Wesentlichen mit der Vielzahl der
Menschen verbunden ist. Jesus als Gottes menschgewordener Sohn ist nicht “zwischen” Gott und den Menschen. Er ist der
einzige, und nicht so sehr ‘der andere’, als die Einheit der menschlichen Personen. Die beiden Dimensionen seiner Einheit
sind mit dem Geheimnis des Heiligen Geistes verbunden: einerseits vereint er den Sohn mit dem Vater und andererseits vereint
er die Menschen untereinander als Kinder Gottes auf der Grundlage der Beziehung zwischen Sohn und Vater. Um Jesu
Muittlerschaft zu durchdringen, muss man beide Seiten seines Geheimnisses in einer Einheit mit dem Wirken des Heiligen
Geistes betrachten. Nur auf diesem Weg kénnen wir —ohne Angst vor Uberbetonung — die Teilnahme Mariens an der
Mittlerschaft ihres Sohnes richtig einschitzen® (ebd., S. 170).

176 3. salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 179-193,
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Gott erhalt jeden personlich in seiner Existenz!’” und seine Fiirsorge und Erhaltung in der
Existenz bezieht sich sowohl auf die groRen Angelegenheiten und das Sein als auch auf die
kleinsten Angelegenheiten: ,,die hoheren Herrscher [die Menschen — eigener Zusatz von G.
Bartosik] geben die Befehle fiir Angelegenheiten von groRer Wichtigkeit vor und vertrauen
anderen die Entscheidungen tber Angelegenheiten von kleiner Wichtigkeit an. Hingegen hat
Gott die Erkenntnis von vielen Dingen gleichzeitig, so dass ihn diese Befehlsmacht tber die
kleinsten Dinge nicht von den gréBten Dingen ablenken kann‘178,

Thomas hat daher entschieden die Wahrheit Gber die Unmittelbarkeit der gottlichen
Vorsehung Uber alles, was existiert, bekanntgegeben. Zudem meint der Aquinate, dass der
Herrgott seine Vorsehung durch die geschaffenen Ursachen ausibt, dies bezeugt seine
Vollkommenheit in der Schépfung und die Erhaltung der existierenden Welt. Gott leitet einige
Geschopfe durch andere. ,,Das geschieht aber nicht, weil seine Kraft nicht geniigte, sondern
wegen seiner UberflieBenden Gute; weil Er die Wirde und die Ehre, etwas zu verursachen, den
Kreaturen ebenfalls mitteilen will“?’. Diese ontische Mittlerschaft von Geschdpfen zeugt nach
dem hl. Thomas von der Wirde und GroRe des Schopfers, der ihnen die Moglichkeit gegeben
hat, selbstandig und wirksam zu handeln?&°,

An einer anderen Stelle verbindet er die Teilnahme von Geschépfen an der Regierung
der gottlichen Vorsehung mit der Erschaffung des Menschen nach dem Bild Gottes: ,,Wenn er
also den anderen Dingen seine Ahnlichkeit hinsichtlich des Seins mitgeteilt hat, insofern er die
Dinge ins Sein gehoben hat, so folgt, dass er ihnen auch seine Ahnlichkeit hinsichtlich des
Tatigseins mitteilen wird, so dass auch die geschaffenen Dinge ihre eigenen Tétigkeiten
haben*8!, Die Mittlerschaft von Geschopfen wird am vollkommensten in der Ubertragung des
Guten verwirklicht: ,,Wenn die Geschopfe ihr Gut nicht mit anderen teilen kdnnten, wéren sie
seiner Ahnlichkeit nach der Giite des Schépfers beraubt, der nicht nur in sich gut ist, sondern
auch andere Sein zum Guten fiihrt“182,

Wenn man diesen Teil der Betrachtungen zusammenfasst, kann man folgern, dass der
hl. Thomas das platonische Konzept der Mittlers Gottes auf entschiedene Weise ablehnt. Auf
der anderen Seite betont er, dass die Unmittelbarkeit der gottlichen Regierung tiber die Welt
keinen Gebrauch von Geschdpfen durch den Herrgott in seinen Regierungen ber Kreaturen
ausschlieBen kann, weil das die absolute Souverénitat und die Vollkommenheit des Schopfers
einschranken wiirde. Wie Jacek Salij bemerkt: ,,Nur in unserem Zustand als Kreaturen
schlieRen sich die Kategorien 'mittelbar' und 'unmittelbar' aus. In den géttlichen Regierungen
schlielt es weder die unmittelbare Herrschaft Uber jedes Geschopf aus noch kdnne die
Mittlerschaft von Geschdpfen in der géttlichen Regierung ohne unmittelbare VVorsehung Gottes
uber jede Kreatur moglich sein. Gott kann so seine Regierung ausiben, dass die gleiche
Wirkung, die von ihm kommt, auch von einer natiirlichen Ursache kommen kann“1#3,

17119 yol. §w. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, Kap. 130.

178ygl. éw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, Kap. 131. Vgl. J. Salij, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu,
MO, S. 181.

19sth., 1, q. 22, a. 3., Ubers. aus: http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel23-3.htm

180 Gott aber ist die vollkommenste Wirkursache. Also erlangen die vom ihm geschaffenen Dinge die notwendige
Vollkommenheit von ihm. Der Vollkommenheit der Geschdpfe etwas absprechen heifdt also, der Vollkommenheit der
gottlichen Kraft etwas abzusprechen. Wenn aber kein Geschopf tatig sein kann, irgendeine Wirkung hervorzubringen, so wird
der Vollkommenheit viel abgesprochen: denn es folgt aus dem Uberfluss der Vollkommenheit, dass etwas die
Vollkommenheit, die es hat, einem anderen mitteilen kann. Also spricht diese These der géttlichen Kraft etwas (an
Vollkommenheit) ab“ (hl. Thomas von Aquin, Contra Gentes, lib. 3, cap. 69). Ubers. aus: Thomas von Aquin, Summa contra
gentiles, Darmstadt 1996, S. 291

181 Epd., S. 291

182 3. Salij, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu, MO, S. 182; vgl. §w. Tomasz, Streszczenie teologii, Kap. 124.
183, salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 183-184; vgl. $w. Tomasz z Akwinu, Contra gentiles,
lib. 3, cap. 70.
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1.4.2.2 Die gottliche Souveranitat des Mittlers Christus

Das oben dargestellte Modell der ontischen Mittlerschaft von Geschdpfen' muss
irgendwie mit der offenbarten Wahrheit tber die einzige Mittlerschaft Christi korrelieren. Wir
haben bereits die Lehre des hl. Thomas Uber die Mittlerschaft Christi unter dem Punkt 1.4.2.
dargelegt. Worauf sollte man jedoch bei der Mittlerschaft von Geschépfen achten?

Thomas betont, dass Christus als Gott-Mensch der einzige Mittler zwischen dem
Schopfer und dem Geschopf ist, der uns alle Gnaden verschaffen hat. Der Erléser als Haupt
der Kirche hat die Fulle der Gnaden und tbertragt uns das, was er hat84,

In der Gnadenlehre unterscheidet Thomas drei Arten von der 'Fllle der Gnade'. Die
erste Art ist ,,die Fulle der Gnade, die fUr einen bestimmten Menschen bestimmt ist, damit er
seine Berufung erfiillen kann®. Thomas nennt die Fiille der Gnade plenitudo sufficientiae. Von
dieser Fulle der Gnade spricht das Neue Testament durch den hl. Stephanus. Die zweite Art
der Gnade ist ,,die Fiille der Gnade, die die heiligste Jungfrau Maria empfangen hat“. Thomas
nennt diese Fille plenitudo redundantiae, weil sie von Maria zu anderen Geschopfen lberlauft.
Schlieilich ist die dritte Art die Fille der Gnade, die nur Christus zugeschrieben sein kann.
Diese nennt Thomas plenitudo efficientiae et effluentiae. Sie steht nur Christus allein zu, der
als Mensch der Verursacher der Gnade ist“*8>,

So ist nur Gott der Geber und Schopfer der Gnade, und ,,die Universalitit der Schopfung
der Gnade Christi breitet sich von Gottes Ewigkeit bis zum ewigen Leben aus*18.

1.4.2.3 Die Mittlerschaft der Geschopfe in der alleinigen und allumfassenden Mittlerschaft
Christi

Pater J. Salij bemerkt, dass die Vorstellung des hl. Thomas Uber die rettende
Mittlerschaft Christi auf eine Weise die Verursachung zeigt, die der gottlichen Person
angemessen ist, und obwohl diese Verursachung in der menschlichen Natur verwirklicht ist,
gibt es zwei wichtige Konsequenzen fur die Lehre Uber die Mittlerschaft von Geschopfen.
Erstens, da Christus die universale Ursache unserer Erlésung ist, gib es keine Probleme, diese
Wahrheit mit den vielen Aussagen des Neuen Testaments uber die Mittlerschaft anderer
Menschen in Einklang zu bringen. Die Mittlerschaft der Menschen ist méglich und geschieht
dank der Kraft und der Gromut des einen Mittlers — Christus!®’. Zweitens, wenn wir die
Mittlerschaft Christi in Bezug auf eine universale Ursache betrachten, dann ist es sogar
unmdglich, ein Denkmodell der Mittlerschaft der Geschdpfe zu schaffen, das gegeniiber der
Mittlerschaft Christi ‘wettbewerbsféhig' wére. Denn dann wére die Mittlerschaft Christi auf
eine der partikularen Mittlerschaften reduziert!8,

Daraus lasst sich schlielen, dass nach den Worten des hl. Thomas die gesamten
'menschlichen’ Mittlerschaften, also die Spendung der Sakramente, die Furbitten der Heiligen
im Himmel, das gegenseitige Firbittgebet und all unsere gegenseitigen Dienste auf dem Weg
zum ewigen Leben, ,dies im Vergleich zu der einzigen Mittlerschaft Christi wie die

184 vgl. éw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, Kap. 200.

185 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Ewangelii Jana, cap. 1, lect. 10. Vgl. J. Salij, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z
Akwinu, MO, S. 186-187.

186 ). Salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 187.

187 Unsere gegenseitigen Gebete fiireinander, der Dienst am Wort Gottes oder der Dienst an den Sakramenten sind
verursachende und partikulare Handlungen, die vollstadndig und restlos mit Kraft und innerhalb der rettenden und universalen
Verursachung, deren Urheber der einzige Mittler Jesus Christus ist, vollzogen werden. Wenn wir gegenseitig, ein Mittler fir
die anderen auf dem Weg zu Gott sein kdnnen, dann nattrlich nicht wegen der Schwéche unseres einzigen Mittlers, sondern
wegen seiner GroBmut® (ebd., S. 187-188).

188 \/gl., ebd.
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partikularen Ursachen zu der universalen Ursache ist“!#. Die partikularen Ursachen, wie der
hl. Thomas sagt, handeln nicht nur mit der Kraft der universalen Ursache, sondern schaffen
ihre unmittelbare Wirkung auf die ganze Wirklichkeit nicht ab*.

Beim hl. Thomas kdnnen wir eine klare Konzeption der Teilnahme von Geschopfen an
der einzigen Mittlerschaft Christi sehen, eine Konzeption, an die das Zweite Vatikanische
Konzil in Lumen gentium Nr. 62 erinnert. Der hl. Thomas kommentiert sehr schon diese
Auffassung, indem er die Worte ,,Wir sind ja Gottes Mitarbeiter (1 Kor 3,9) gebraucht: ,,In
doppelter Weise kann jemand einem anderen helfen. Erstens, indem er seiner eigenen Kraft
Kraft hinzuflgt - auf diese Weise kann niemand der Helfer Gottes sein. Zweitens, indem wir
an seinem Handeln teilnehmen, somit sind wir Helfer Gottes*“*®*. An einer anderen Stelle
erklart Thomas, warum Gebete, die an Heilige gerichtet sind, Gottes allerhdchste Souveranitat
nicht verletzen: ,,Das ist aber nicht, als ob Gott die Kraft fehlte, sondern er bedient sich der
untergeordneten oder Mittelursachen, weil er die Schonheit der Ordnung sichern will und weil
er auch den Kreaturen die Wiirde einer verursachenden Kraft aus reiner Giite mitteilen will*1%2,

Die Sichtweise des hl. Thomas die Furbitten der Heiligen betreffend ist interessant. Auf
den ersten Blick handelt es sich hier um eine Veranschaulichung der sogenannten Leiter der
Mittlerschaft: ,,Gott will, dass alle Héherstehenden den Tieferstehenden helfen; deshalb muss
man nicht allein die groReren Heiligen anrufen, sondern auch die kleineren; sonst bliebe nur
die gottliche Barmherzigkeit anzurufen tibrig“1?3, Es ist also eine Anschauung, die einerseits
eine gewisse Hierarchie unter den Erlsten zeigt, aber andererseits ihre Mittlerschaft nicht nur
ausschlief3t, sondern dazu ermutig, die Furbitten der Heiligen vorzutragen. Pater Salij bemerkt
zu dieser Passage, dass es hier nicht um eine Apologie der ‘Leiter' der Mittlerschaft handelt,
sondern um eine Vorstellung von Kirche, verbunden durch gegenseitige Liebesbeziehungen,
die unseren unmittelbaren Zugang zu Gott keineswegs ausschlie3t, sondern die gegenseitige
Verantwortung der Christen fireinander unterstreicht!®4. Wenn man die Auffassung des hl.
Thomas zusammenfasst, ist festzuhalten, dass er zwar die Souverdnitat Gottes in der
Weltherrschaft und die Einzigartigkeit der Mittlerschaft Christi auf radikale Weise verteidigt,
er aber die Mdglichkeit der Teilnahme von Geschopfen an Gottes Regierung tber die Welt und
an der erlésenden Mittlerschaft sah. Diese Teilnahme ist nur eine Partizipation am Werk der
Universalursache, die Gott selbst ist. Die Teilhabe des Menschen an diesem Werk Gottes hat
den Charakter einer partikularen Ursache und ist ein Zeichen der Wirde, die Gott den
Menschen gibt, indem er sie einladt, an seinem Werk der Schopfung und Erlésung teilzuhaben.

1.4.3 DER STANDPUNKT DES KIRCHLICHEN LEHRAMTES

Das Lehramt der Kirche unterstreicht und betont in seinen zahlreichen Erklarungen,
dass Christen auf besondere Weise Teilhaber an der mittlerischen Mission Christi sind, d. h. an
seiner koniglichen, priesterlichen und prophetischen Mission. Besonders viel hat das Zweite
Vatikanische Konzil zu diesem Thema gesagt. Papst Johannes Paul Il. setzte diese Lehre fort.
Die Zusammenfassung seiner Lehre finden wir im Katechismus der Katholischen Kirche.

189, Salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 189.

B0vgl. S.th., 1Il, g. 62, a. 1. Por. J. Salij, Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, MO, S. 189.

191 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Pierwszego Listu do Koryntian, cap. 3 lect. 2.

192G th, 1, q. 23, a. 8 ad 2., Ubers. aus http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel24-8.htm

193G th., 1I-11, . 83, a. 11 ad 4., Ubers. aus http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel599-11.htm

194 Uber dieses Modell [Leiter — Zusatz von G. Bartosik] spricht Thomas ausfihrlich: Wir haben unmittelbaren Zugang zu
Gott, daher ergibt es — mit dem Bild einer Leiterbeziliglich der Mittlerschaft der Heiligen —tberhaupt keinen Sinn. Der Punkt
ist jedoch, dass die rettende Mittlerschaft der Freunde Gottes einen ganz anderen Sinn hat. Sie erhoht nicht im Geringsten die
Erlésungsmacht Christi, sondern dank der Gromut und der Kraft Christi bindet sie die Kirche durch das Band gegenseitiger
Liebe. Und deshalb hat Gott beschlossen, dass wir uns gegenseitig auf dem Weg zu ihm wirklich helfen konnen.“ (J. Salij,
Idea posrednictwa w mysli $w. Tomasza z Akwinu, art. cyt., s. 192).
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Das letzte Konzil stellt fest, dass Christus als einziger Mittler zwischen Gott und den
Menschen die Menschen dazu beruft, an dieser Mittlerschaft teilzunehmen: ,.Denn keine
Kreatur kann jemals mit dem menschgewordenen Wort und Erléser auf eine Ebene gestellt
werden; sondern wie am Priestertum Christi auf mannigfaltige Weisen einerseits von seinen
Dienern, andererseits vom glaubigen VVolk teilgenommen wird, und wie die eine Gutheit Gottes
in den Geschopfen auf verschiedene Weisen wirklich ausgegossen wird, so schlie3t auch die
einzige Mittlerschaft des Erlosers bei den Geschdpfen eine unterschiedliche Mitwirkung, die
an der einzigen Quelle Anteil hat, nicht aus, sondern erweckt sie*“1,

Daher handelt es sich nicht um eine Auffassung der Mittlerschaft, die mit 'Christus
konkurrierend' ist, sondern um die Konzeption der 'Teilhabe', d. h. der Teilhabe an der
Mittlerschaft Christi. Diese konziliare Vorstellung der Mittlerschaft von Geschopfen wird mit
dem Begriff mediatio in Christo bezeichnet. Diese Teilnahme der Geschépfe an der
Mittlerschaft Christi ist in der Teilhabe an seiner dreifachen Funktion ausgedruckt, d. h. an der
koniglichen, prophetischen und priesterlichen Funktion.

Diese Teilnahme unterscheidet sich im Wesentlichen einerseits in Bezug auf Bischofe,
Priester und Diakone und andererseits beziglich der anderen Glaubigen. Das Zweite
Vatikanische Konzil lehrt tber die mittlerische Mission der Priester in der Nummer 28 der
Dogmatischen Konstitution tber die Kirche Lumen gentium. Das Konzil betont, dass die
Priester durch Gebet und sakramentalen Dienst (besonders die Feier der Eucharistie) an der
priesterlichen Sendung Christi, durch den Dienst der Lehre an der prophetischen Mission und
durch die gemeinschaftliche Fiihrung an der koniglichen Funktion des Erlésers teilnehment,
Die Teilnahme der Priester an der funktionalen Mittlerschaft Christi ist daher einzigartig.

Auf eine wesentlich andere Art und Weise nehmen die Laien an der mittlerischen
Mission Christi teil. An der koniglichen Funktion Christi kdnnen sie hauptsachlich durch den
Dienst an den Bridern teilnehmen®’. Die Teilnahme der Laien an der prophetischen Sendung
Christi besteht darin, mit dem Leben Zeugnis abzulegen und das Wort Gottes zu verkiinden8,

1951 G 62; vgl. KKK 970. Ubers aus: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19641121 lumen-gentium_ge.html

196 Auf der Stufe ihres Dienstamtes haben sie [Priester] Anteil am Amt des einzigen Mittlers Christus (1 Tim 2,5) und
verkiinden allen das Wort Gottes. Am meisten (ben sie ihr heiliges Amt in der eucharistischen Feier oder Versammlung aus,
wobei sie in der Person Christi handeln und sein Mysterium verkiinden, die Gebete der Glaubigen mit dem Opfer ihres Hauptes
vereinigen und das einzige Opfer des Neuen Bundes, das Opfer Christi ndmlich, der sich ein fur allemal dem Vater als
unbefleckte Gabe dargebracht hat (vgl. Hebr 9,11-28), im Messopfer bis zur Wiederkunft des Herrn (vgl. 1 Kor 11,26)
vergegenwartigen und zuwenden. Fir die bliRenden oder von Krankheit heimgesuchten Glaubigen walten sie vollméchtig des
Amtes der Versohnung und der Wiederaufrichtung; die Note und Bitten der Glaubigen tragen sie zu Gott, dem Vater, hin (vgl.
Hebr 5,1-4). Das Amt Christi des Hirten und Haupt tben sie entsprechend dem Anteil ihrer Vollmacht aus, sie sammeln die
Familie Gottes als von einem Geist durchdrungene Gemeinde von Briidern und fiihren sie durch Christus im Geist zu Gott,
dem Vater. Inmitten der Herde beten sie ihn im Geist und in der Wahrheit an (vgl. Joh 4,24). Endlich mihen sie sich im Wort
und in der Lehre (vgl. 1 Tim 5,17), sie glauben, was sie im Gesetz des Herrn meditierend gelesen haben, lehren, was sie
glauben, verwirklichen, was sie lehren* (LG 28). Ubers aus:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_ge.html

197 Diese [konigliche] Gewalt teilte er [Christus] seinen Jiingern mit, damit auch sie in kéniglicher Freiheit stehen und durch
Selbstverleugnung und ein heiliges Leben das Reich der Siinde in sich selbst besiegen (vgl. R6m 6,12), aber auch durch
Christus den anderen dienen und ihre Briider in Demut und Geduld zu dem Kdnig hinfiihren, dem zu dienen herrschen bedeutet.
Der Herr will sein Reich auch durch die gldubigen Laien ausbreiten, das Reich der Wahrheit und des Lebens, das Reich der
Heiligkeit und der Gnade, das Reich der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens. In diesem Reich wird auch die Schépfung
von der Knechtschaft der Verginglichkeit befreit werden zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes (vgl. Rom 8,21)“ (LG
36). Ubers aus: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const 19641121 lumen-gentium_ge.html

198 Christus, der groBe Prophet, der durch das Zeugnis seines Lebens und in Kraft seines Wortes die Herrschaft des Vaters
ausgerufen hat, erfullt bis zur vollen Offenbarung der Herrlichkeit sein prophetisches Amt nicht nur durch die Hierarchie, die
in seinem Namen und in seiner Vollmacht lehrt, sondern auch durch die Laien. Sie bestellt er deshalb zu Zeugen und rustet sie
mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes aus (vgl. Apg 2,17-18; Offb 19,10), damit die Kraft des Evangeliums im
alltaglichen Familien- und Gesellschaftsleben aufleuchte. [...] Diese Evangelisation, das heif3t die Verkiindigung der Botschaft
Christi durch das Zeugnis des Lebens und das Wort, bekommt eine eigentimliche Pragung und besondere Wirksamkeit von
daher, dass sie in den gewohnlichen Verhiltnissen der Welt erfiilllt wird® (LG 35). Ubers aus:
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und sie erftllen die priesterliche Funktion, indem sie Gott im Heiligen Geist ihr ganzes Leben,
alle Aktivitaten, Erfahrungen und Leiden opfern?®°.

Der Katechismus der Katholischen Kirche erinnert an die konziliare Lehre 2°°, aber noch
genauer erinnerte und entwickelte sie Papst Johanes Paul Il. weiter, insbesondere in seinen
Apostolischen Schreiben Familiaris consortio und Christifideles laici?°!,

Es ist bemerkenswert, dass in den heutigen Aussagen des Lehramtes der Kirche
ausdricklich betont wird, dass die Christen an dieser dreifachen Sendung Christi 'im Heiligen
Geist'?92 und 'dank des Heiligen Geistes'2% teilnehmen.

Dieses Thema wird in Kapitel 111 dieser Studie diskutiert.

1.44 DER PROTESTANTISCHE STANDPUNKT, ZUM AUSDRUCK GEBRACHT IM
LIBER CONCORDIAE — DIE AUSLEGUNG VON STANISLAW CELESTYN
NAPIORKOWSKI

Selbst die Lehrbiicher der protestantischen Gemeinden beinhalten die Idee der
Mittlerschaft von Geschopfen. S. C. Napidrkowski kam zu diesem Ergebnis, als er die
Sammlung der symbolischen Grundbiicher des Luthertums von 1530-1580 analysierte, den
sogenannten Liber Concordiae.

Nun, die protestantischen Kirchen lehnen im Namen des solus Christus- Prinzips die
Maoglichkeit der Teilhabe von Geschopfen an der einzigen Mittlerschaft Christi ab und

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_ge.html

199 Da der ewige Hohepriester Christus Jesus auch durch die Laien sein Zeugnis und seinen Dienst fortsetzen will, macht er
sie durch seinen Geist lebendig und treibt sie unaufhdrlich an zu jedem guten und vollkommenen Werk. Denen nédmlich, die
er mit seinem Leben und seiner Sendung innigst verbindet, gibt er auch Anteil an seinem Priesteramt zur Ausiibung eines
geistlichen Kultes zur Verherrlichung Gottes und zum Heil der Menschen. Deshalb sind die Laien Christus geweiht und mit
dem Heiligen Geist gesalbt und dadurch wunderbar dazu berufen und ausgerustet, dass immer reichere Friichte des Geistes in
ihnen hervorgebracht werden. Es sind ndmlich alle ihre Werke, Gebete und apostolischen Unternehmungen, ihr Ehe- und
Familienleben, die tagliche Arbeit, die geistige und korperliche Erholung, wenn sie im Geist getan werden, aber auch die
Lasten des Lebens, wenn sie geduldig ertragen werden, "geistige Opfer, wohlgeféllig vor Gott durch Jesus Christus™ (1 Petr
2,5). Bei der Feier der Eucharistie werden sie mit der Darbringung des Herrenleibes dem Vater in Ehrfurcht dargeboten. So
weihen auch die Laien, iiberall die Anbeter in heiligem Tun, die Welt selbst Gott“ (LG 34). Ubers aus:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_ge.html Die priesterliche Mission erfiillen auch die Heiligen im Himmel (besonders die allerseligste Jungfrau
Maria), die auf die besondere Weise mit Christus verbunden sind und fur uns beim Vater bitten (vgl. KKK 956, 2674).
200\/gl. KKK 901-913.

21 Gjehe Z. B. FC 63, ChL 14; Jan Pawet II, Katecheza ,,Udziaf swieckich w urzedzie krélewskim Chrystusa”, 9 lutego 1994,
WwK, S. 394-397.

22\/gl. LG 34.

203 Die Kirche, das prophetisch-priesterlich-kénigliche Volk, hat die Sendung, alle Menschen dahin zu fithren, das Wort
Gottes im Glauben anzunehmen, es in den Sakramenten und im Gebet zu feiern und zu bekennen und schlieBlich im
praktischen Leben nach dem neuen Gebot und Geschenk der Liebe zu verkinden. Das christliche Leben findet sein Gesetz
nicht in einem geschriebenen Gesetzbuch, sondern im personalen Wirken des Heiligen Geistes, der den Christen beseelt und
fuihrt, also im "Gesetz des Geistes und des Lebens in Christus Jesus" (Rdm 8,2). "Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unseren
Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist" (R6m 5,5). Das gilt auch fiir die christliche Ehe und Familie: Ihr Lenker
und MafRstab ist der Heilige Geist, in die Herzen ausgegossen durch die sakramentale Eheschlieung. In Fortfihrung der Taufe
im Wasser und im Heiligen Geist verkiindet die Trauung auch ihrerseits das Gebot der Liebe aus dem Evangelium und pragt
es mit der Gabe des Heiligen Geistes den Herzen der christlichen Eheleute noch tiefer ein: lhre gelduterte und erldste Liebe ist
einerseits Frucht des Heiligen Geistes, der in den Herzen der Glaubigen am Werk ist, und ist andererseits das Urgebot des
sittlichen Lebens, zu dem sie in verantwortlicher Freiheit aufgerufen sind. So wird die christliche Familie vom neuen Gesetz
des Geistes beseelt und gefiihrt und ist berufen, in engster Verbindung mit dem kéniglichen Volk der Kirche ihren Dienst der
Liebe gegeniiber Gott und den Briidern zu leben. Wie Christus sein Kénigtum ausibt, indem er sich zum Diener der Menschen
macht (Vgl. Mk 10,45), so findet der Christ den wahren Sinn seiner Teilnahme am Konigtum seines Herrn im inneren und
auBeren  Mitvollzug  von  Christi  Diensthaltung  gegeniiber den  Menschen® (FC  63). Ubers aus:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/apost _exhortations/documents/hf jp-ii_exh 19811122 familiaris-
consortio.html
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interpretieren 1 Tim 2,5 auf eine exklusive Art und Weise?%4. Wie jedoch S. C. Napiorkowski
feststellt, erscheint selbst in einem so exklusiven Verstandnis der Mittlerschaft Christi die Idee
oder sogar die Notwendigkeit, tber die Mittlerschaft von Geschdpfen zu sprechen. Der
Lubliner Theologe denkt an die Rolle und Funktion der Prediger, die das Wort Gottes
verkiinden. Er verweist darauf, dass dieses Dokument ,,eine inklusive Interpretation des unus
Mediator- Prinzips zulésst oder sogar postuliert, weil es keine Angst hat, Uiber die instrumental-
rettende Funktion von Kreaturen zu sprechen“?®>. Der Ausgangspunkt fiir eine solche
Interpretation ist die Wahrnehmung, dass fiir die Protestanten das grundlegende Mittel, durch
das die Erlésung verwirklicht wird, das Wort Gottes ist. GemaR dem Liber Concordiae bekehrt,
heiligt dieses Wort Gottes, fuhrt zum Glauben, lehrt und fuhrt zur Erlésung, beinhaltet Gnade
und den Heiligen Geist?%. Dieses Wort Gottes ,,verdankt seine Wirksamkeit dem Heiligen
Geist, der im Wort ist und der es in der Fiihrung der Menschen zur Erlésung verwendet. Der
Heilige Geist ist der Kinstler, das Wort Gottes der Meif3el. Der Heilige Geist ist der Fischer,
das Wort Gottes das Netzwerk. Das Wort Gottes und seine Verkiindigung sind "Werkzeuge des
Heiligen Geistes'?°’. Nach dem Liber Concordiae kann der Heilige Geist nur dank des Wortes
Gottes wirksam sein, und ohne dieses Werkzeug des Wortes kann er den Menschen nicht zu
Christus ziehen?°®, Nach dem Zitieren und Erdrtern zahlreicher Texte aus dem Liber
Concordiae, in denen die Rede von der Mittlerschaft des Wort Gottes in der Erfullung des
Erlosungswerkes Christi ist, kommt Napiorkowski zu dem Schluss: ,,Da es keine
Verkindigung ohne Redner gibt und auch keine Predigt ohne den Mund eines Predigers, gibt
es also keine Erlésung des Menschen ohne den Dienst eines anderen Menschen. Die
Mittlerschaft des Menschen ist absolut notwendig, damit der Heilige Geist als Kiinstler einen
neuen Menschen schnitzen kann und ein Mensch als Fischer einen Menschen fir Christus
fangen kann. Dies ist die Erlésungsdékonomie, in der Gott Menschen durch Menschen rettet 2%,
Der Lubliner Theologe weist dabei darauf hin, dass der biblische Ausdruck, dass Christus der
einzige Mittler ist, vom Liber Concordiae in dem Sinne interpretiert wird, dass Gott die
Menschen nur durch Christus, in Christus und um Christi willen rechtfertigt. Aber eine solche
Interpretation schlief3t nicht aus, dass der vollkommene Mittler in seiner erlésenden Tatigkeit
Menschen, d. h. Uberbringer seiner Gaben verwendet?1°,

Die Analyse der wichtigsten Lehrtexte des Protestantismus, die der Franziskaner aus
Lublin gemacht hat, zeigt, dass selbst in einem so radikalen Verstdndnis des unus Mediator-
Prinzips ein Platz fir die Mittlerschaft von Geschdpfen ist, verstanden nicht als eine
Mittlerschaft in Konkurrenz zur Mittlerschaft Christi oder 'neben’ Christus, sondern als
Teilnahme und Teilhabe an dieser einzigen Mittlerschaft des Gottmenschen?!?,

204 |_uther weist in den Berichten der Pfarrvisitationen darauf hin, dass es nicht zu billigen sei, Heilige zu anzurufen, denn der
einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen ist Jesus Christus. Die wahre Verehrung der Heiligen kann nur darin
bestehen, ihre Heiligkeit und Tugend nachzuahmen (vgl. WA 26, 224). Siehe MMP, S. 102, Anm. 3.

205 MMP, S. 105.

206°\/gl. MMP, S. 105.

27T MMP, S. 106.

208 \/gl. Apologia Confessionis Augustanae, 4, nach: MMP, S. 106.

29 MMP, S. 106.

210 Gott allein rechtfertigt durch Christus, in Christus und um Christi willen. [...] In diesem Sinne ist Christus und nur er allein
der Mittler der Erlésung: unus Mediator, solus Christus. Aber der einzige und vollkommene Mittler rettet nicht ohne die
Mittlerschaft von Geschopfen, die er in den Raum seiner rettenden Tatigkeit einbezieht, und macht sie zu Uberbringern seiner
Gaben. Die ausschlieBliche Auslegung des unus Mediator-Prinzips ist angesichts des Liber Concordiae nicht akzeptabel
(ebd., S. 107).

211\/gl. MMP, S. 108.
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1.45 NEUE KATHOLISCHE WEGE DER AUSLEGUNG DER MITTLERSCHAFT VON
GESCHOPFEN

Im zeitgenossischen theologischen Denken erscheinen neue Konzeptionen der
Interpretation der Mittlerschaft von Geschopfen.

In diesem Trend sollte man auch das anthropologische Modell der rettenden
Mittlerschaft von K. Rahner und die Sichtweise der mittlerischen Funktion Christi als Priester
sowie der Teilnahme an diesem Priestertum der Menschen von Y. Congar vorstellen.

1.4.5.1 Das anthropologische Modell der rettenden Mittlerschaft nach Karl Rahner

K. Rahner prasentierte einen interessanten Vorschlag zum Verstandnis der rettenden
Mittlerschaft Christi. Dieses Modell wurde anthropologisch (mediatio per homines) nicht
grindlich ausgearbeitet. Seine schematische Darstellung wurde von Rahner in einem Vortrag
am 24. Juni 1966 an der Johannes Gutenberg — Universitat in Mainz vorgelegt und spéter in
einer Broschire mit dem Titel Der eine Mittler und die Vielfalt der Vermittlungen
verdffentlicht?!2. Die zweite wichtige Darstellung dieser Konzeption der Mittlerschaft Christi
sind die neun Vortrage, die Rahner in Rom zum Thema Ereignis und Mittlerschaft der Erlésung
hielt. Diese Vorlesungen wurden in Form eines nicht autorisierten Skripts mit dem Titel
Eventus et mediatio salutis ohne Angabe des Ortes und der Zeit der Veroffentlichung
herausgegeben?3. Rahner behandelt hier vor allem die Begriffe Erldsung, Heilsgeschichte und
rettende Mittlerschaft, wobei er Bezug auf die Mittlerschaft Christi, Mariens, der Heiligen und
der anderen Menschen nimmt. Obwohl er seine groRte Aufmerksamkeit der Erklarung der
Begriffe geschenkt hat, der Mittlerschaft von Geschépfen ziemlich wenig Raum lieR%* und
keinen Bezug auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes nahm, ist es sinnvoll, hier seine
Konzeption zu zitieren, weil sie auch die Vorausschau auf das in dieser Arbeit diskutierte
Thema Uber die pneumatologische Begrindung der Mittlerschaft Mariens zeigt.

1.4.5.1.1 Die Mediatio muss notwendigerweise immediatio bedeuten

Rahner beginnt seine Uberlegungen zur Mittlerschaft, indem er die Begriffe 'Mittler’

und 'Mittlerschaft' definiert. Nun gut, wie er in der katholischen Theologie feststellt, kann das
Problem der rettenden Mittlerschaft sowohl in Bezug auf Personen (Christus, Maria, Heilige,
jeder Christ, jeder Mensch) als auch in Bezug auf Institutionen (Mittlerschaft der Kirche, der
Sakramente, des Wortes Gottes) betrachtet werden. Die Mittlerschaft von Geschépfen wurde
jahrhundertelang als Stelle einer jeweiligen Person zwischen Mensch und Gott oder zwischen
Mensch und Christus verstanden. Diese Mittlerschaft von Geschépfen wurde als Mittlerschaft
'zu Christus' oder 'neben Christus' aufgefasst. Auf besondere Weise nahm man in der
Volksfrommigkeit die Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria wahr?%>,
Die auf diese Weise verstandene Mittlerschaft von Kreaturen ware nach Rahner fehlerhaft, weil
sie nahelegt, dass jemand Gottes Heilswerk noch 'vervollstandigen' misse. Und doch liebt Gott
die Welt trotz der Stinden, Gottes Liebe existierte vor der Menschwerdung und vor dem Kreuz,
und das ganze Christusereignis fliet aus dem rettenden, liebenden Willen Gottes?2®,

22K, Rahner, Der eine Mittler und die Vielfalt der Vermittlungen, Wieshaden 1967.

213 Die Skript-Ausgabe dieser Vortrage hat keine fortlaufenden Seitenumbriiche. Die Reihenfolge der Vortrage ist durch die
romische Ziffer gekennzeichnet, die Seiten in jeder Vorlesung durch die arabischen Ziffern. Vgl. MMP, S. 109-110.

24\/gl. ebd., S. 110.

25\/gl. K. Rahner, Pisma wybrane, Bd. 1, a.a.0., S. 317-318; MMP, S. 110.

26 \/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., VIII, S. 6; MMP, S. 110.
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Nach Rahner ist ein vollkommener Mittler nicht derjenige, der zwischen den
Konfliktparteien steht und versucht, sie zu versdhnen, sondern derjenige, der sich nicht in diese
Konfliktparteien einmischt, sondern ihre feindselige Haltung zu andern versucht und sie zu
einer direkten Begegnung in Liebe fiihrt. Daher betont Rahner, damit die mediatio vollkommen
sein kann, muss sie immediatio sein, d. h. die vollkommene Mitttlerschaft fiihrt zur Begegnung
in Freundschaft: mediatio facit immediationem?'’.

Ausgehend von dieser Voraussetzung, sucht Rahner den richtigen Weg, um tber die
Mittlerschaft Christi und die Mittlerschaft von Geschopfen zu sprechen.

1.4.5.1.2 Die radikal personale wechselseitige Abhangigkeit als Grundlage der Erlésung

Rahner beginnt seinen Vortrag zum Thema 'Mittlerschaft’ mit einer Analyse der
menschlichen Existenz. Er weist darauf hin, dass eine der grundlegenden Determinanten dieser
Existenz zwischenmenschliche Beziehungen sind. In diesem Zusammenhang fihrt er aus , dass
die Menschen in einer Situation leben, die er als 'personale wechselseitige Abhédngigkeit'
(intercommunicatio  personalis), als wechselseitige Abhéngigkeit der Menschen'
(intercommunicatio hominum), als 'die interkommunikative Existenz des Menschen' und als
'die heilssolidarische Interkommunikation aller mit allen' bezeichnet?28,

Diese gegenseitige Solidaritat unter den Menschen bestimmt die Struktur des Menschen
und l&sst ihn Gber sich selbst hinausgehen. Deshalb sagt Rahner, dass der Mensch eine
transzendentale Struktur hat, und seine Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Menschen
nennt er Transzendieren?®°.

Dieser Grundsatz gilt auch fur die Erlésung und die Beziehung des Menschen zu Gott.
Erlésung ist nicht nur auf unsere vertikale Beziehung (in Hinsicht auf Gott) beschrankt,
sondern wird im Wesentlichen in horizontalen Beziehungen (in Bezug auf Menschen)
verwirklicht. Gott erwartet uns nicht auf einem Berg, sondern auf unserer menschlichen Ebene,
wo es Mitmenschen gibt, wo er sich in einem Menschen verbirgt (diesen Beweis finden wir in
der Beschreibung des Weltgerichtes, das im Matthausevangelium enthalten ist — vgl. 25, 31-
46). Da unser Heil in den zwischenmenschlichen Beziehungen verankert ist, zogert Rahner
nicht, die Erlésung mit dem Begriff 'zwischenmenschliche Solidaritat' zu bestimmen?2°, Spater
schwacht er die Radikalitat dieser Definition etwas ab und sagt, dass 'die radikal personale
wechselseitige Abhéangigkeit' die Grundlage unserer Erlésung ist?21,

Der Gedanke Rahners ist, obwohl er methodologisch und sprachlich auffallt, im Grunde
nichts Neues. Es ist die theologische Erklarung des grundlegenden Gebotes, das Christus
gebracht hat, des Gebotes der Liebe, die sowohl in Bezug auf Gott als auch auf die

27 Es ist klar, dass jede Mittlerschaft eine Mittlerschaft ist, die auf die Unmittelbarkeit der Beziehung abzielt und nicht auf
einen Zwischenzustand, der sich dazwischen befindet und den Gegenstand der Mittlerschaft trennt (K. Rahner, Pisma
wybrane, Bd. 1, a.a.0., S. 333). Auf dhnliche Weise wurde die Frage der Mittlerschaft Christi von vielen prominenten
zeitgendssischen Theologen wahrgenommen, die auf die Unmittelbarkeit unserer Beziehung zu Christus hinweisen. Zum
Beispiel erinnert Y. Congar an die biblische Wahrheit, dass Jesus Christus der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen
ist (vg. 1 Tim 2,5) und dass Christus, der Mittler, jedem Menschen sehr nahe steht: ,,zwischen Christus und uns gibt es keine
Entfernung, weil wir seine Mitglieder sind, und er ist vollig unser Weg zum Vater” (Y. Congar, Le Christ, Marie et I’Eglise,
Paris 1952, S. 85, a.a.0., nach: K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 49). Ahnlich spricht auch der polnische Bibelforscher M.
Wojciechowski, nach dem die ,,Mittlerschaft [...] immer dynamisch als Uberwindung der Entfernung verstanden werden soll.
Die Mittlerschaft neigt zu einer spezifischen “Abschaffung von sich selbst” durch Erreichen der Einheit. [...] Christus ist kein
[...] "zwischen” Mensch und Gott! Er wurde unter anderem als Mittler bezeichnet, als ein Mensch, der ein Mittler par excellence
sein konnte, der gleichzeitig Gott ist. Das Verbinden tiberwiegt die’Mittlerschaft“ (M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w
Swietle Pisma Swietego, a.a.0., S. 168). Vgl. MMP, S. 110-111; WwD, S. 223; S. Budzik, Maryja w tajemnicy Chrystusa i
Kos ‘ciola, Tarndw 1993, S. 122-123.

218 Sjehe K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.O., VIII, S. 13; MMP, S. 111.

29y/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., VIII, S. 18; MMP, S. 111.

220\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., VIII, S. 14.

221\/gl. ebd., K. Rahner, Pisma wybrane, Bd. 1, a.a.0., S. 324-327; MMP, S. 112.
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Mitmenschen verwirklicht wird. Dies ist durch die traditionelle Theologie bestétigt, die lehrt,
dass die Tugend der Liebe eine gemeinsame Grundlage sowohl der Gottesliebe wie auch der
Néchstenliebe ist?22.

Nach Rahner ist deshalb jede gute Tat dank der Gnade Gottes immer und Uberall eine
rettende Tat. Praktisch setzt Rahner ein Gleichheitszeichen zwischen natirlicher menschlicher
Liebe und Gbernatirlicher Liebe und lehrt, dass die natirliche Né&chstenliebe eine rettende
Liebe ist?23. Erstere muss nur eine Bedingung erfiillen, ndmlich sie muss eine personliche und
absolute Liebe sein, und sie darf den Menschen nicht als Mittel behandeln?24,

Selbst wenn der natrlichen Liebe die Gbernaturliche Motivation fehlt (d. h. ein klares
Bewusstsein, dass 'ich diese Person wegen Gott liebe"), kann nach Rahner solch ein Mensch
gerettet werden. Dabei beruft er sich auf die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils tber die
Madglichkeit der Rettung von Atheisten?2>. Rahner meint, dass die natlirliche Néachstenliebe die
Gottesliebe sei und die Bejahung des Mitmenschen die Bejahung Gottes bedeute??®. Zur
Stlitzung dieser These zitiert er den Satz des heiligen Paulus: ,,Denn wer den anderen liebt, hat
das Gesetz erfiillt“ (Rom 13,8), und das Gesetz enthilt auch das Gebot, Gott zu lieben??’.

1.4.5.1.3 Die radikal zwischenmenschliche wechselseitige Abhdngigkeit als die Mittlerschaft
des Heiles

Nach Rahners Ansicht ist die radikal zwischenmenschliche wechselseitige
Abhéangigkeit nicht nur Erlésung (oder zumindest ihr Prinzip), sondern auch die heilbringende
Mittlerschaft?28, Diese These begriindet er auf folgende Weise.

Die individuelle Lebensgeschichte eines jeden Menschen spielt sich in der universalen
Heilsgeschichte ab, von der jeder Mensch abhéngig ist und auf die er einen Einfluss ausiibt?2°,
Wenn also die radikal zwischenmenschliche wechselseitige Abhéngigkeit Erlésung bedeutet,
dann muss davon ausgegangen werden, dass dies auch eine Mittlerschaft bei der Ubertragung
dieser Erlésung bedeutet>*°. Der Mensch rettet sich, wenn er seinen eigenen Egoismus
zugunsten des Altruismus Uberwindet. Dann gewinnt der Mensch sich selbst und gibt sich
anderen hin?31, Nach Rahner gehort diese Aufgeschlossenheit zu anderen Menschen, d. h. das
Transzendieren, zum Menschsein.

Und hier kommt Rahner zum Kernpunkt seiner Mittlerschaftslehre. Er stellt fest, dass
die menschliche Existenz unter Menschen und die 'auf die Menschen' gerichtete zugleich eine
Existenz ist, die 'auf Gott' gerichtet ist. So bilden die Welt und die Menschen, die uns umgeben,
eine Heilsgemeinschaft und eine Briicke auf dem Weg zu Gott?32. Die Liebe des Menschen

22 Caritas non est aliquid quod praeter amorem exercemur, sed est nihil aliud nisi supernaturaliter elevatus amor” (K. Rahner,
Eventus et mediatio salutis, a.a.O., VIII, S. 15).

223\/gl. ebd., S. 16.

224\/gl. ebd.

25\/gl. LG 16.

226 \/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, ebd., VIII, S. 18.

227\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., X, S. 13.

228 Omnis eventus salutis necessario est etiam mediatio salutis” (K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., 1X, S. 19).
229 Tmmer dort, wo das Heil in der individuellen Heilsgeschichte vollbracht wird, ist es auch eine heilbringende Mittlerschaft
fiir alle anderen Menschen (K. Rahner, Pisma wybrane, Bd. 1, a.a.0., S. 330).

230\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., VIII, S. 19; MMP, S. 114.

Zly/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., IX, S. 6; MMP, S. 114,

232 Talis ergo absoluta habitudo ad mundum personalem quae est mediatio pro ipso homine in sua habitudine ad Deum est
actus quo salusipsa operator et simul actus quo acceptat mundum tanquam mediationem ad Deum. Mundus non cogitandus est
tamquam aliqua immobiliter in se consistens realitas, sed mundus qui mediatio salutis est velut pons quo ad Deum pervenit,
est mundus personalis ergo Mundus historicus, qui consistit ex personis quae ipsae revera activitate aliqua libera certam
configurationem, certam speciem et indolem, certam facticilitatem historicam ponunt et ut tales affirmatur et ut tales propterea
sunt mediationes hominis ad Deum” (K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., IX, S. 7). Vgl. MMP, S. 114-115.
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wird zur Heilsvermittlung: amor alterius — mediatio salutis. Indem er die Aufgeschlossenheit
gegeniiber der Welt eine Selbstverwirklichung nennt, bildet Rahner den folgenden
Gedankenstrang: amor = caritas = transgressus suiipsius = autorealisatio = salus = mediatio
salutis?33.

Jedes Heilsereignis vermittelt die Erldsung auf zwei verschiedene Weisen: durch eine
objektive Mittlerschaft der Welt, die uns umgibt (die Ausrichtung — auf uns zu) und durch
unseren positiven Einfluss auf die Welt der Menschen, wenn wir sie besser machen (die
Ausrichung — von uns her). Wenn in uns aufgrund radikaler Solidaritat etwas Rettendes
geschieht, so geschieht etwas in anderen [Menschen], und deshalb wird die Welt besser, das
heil’t, mehr erldst, und so werden wir zum Mittler des Seelenheils fiir andere?34.

Gerade in dieser Perspektive der anthropologischen Interpretation der Mittlerschaft des
Heils sollte man auf die Mittlerschaft Christi schauen. Unter den Millionen und Milliarden von
personlichen, heilbringenden Einwirkungen stehen tber allem sein Ereignis und seine Person.
In ihm fand das wichtigste und groRte Geschenk der gottlichen Person flr den Menschen statt.
Dieses Geschenk Christi ist nicht nur das intensivste und nicht nur der Hohepunkt der
gesamten Geschichte der Selbst-Schenkung Gottes fur die Menschen (culmen totius historiae
autocommunicationis divinae salutis), sondern ,,erweckt auch die erlésenden Beziehungen
zwischen anderen Menschen und ist das endgiiltige Ziel aller rettenden Mittlerschaft23>,

Um seine Konzeption anschaulich darzustellen, verwendete Rahner das Bild eines
Fischernetzes, das die Welt der Erlésten symbolisiert. Jeder Knoten in diesem Netz bedeutet
eine Person, die durch engere oder lockere Beziehungen mit jedem verbunden ist. Das Netz
wird vom grofRen Fischer, d. h. Christus, an das Ufer der Erldsung gezogen. Flucht aus diesem
Netzwerk bedeutet Verderben. Dem Ufer der Erlésung zu folgen, bedeutet: in wechselseitigen
Beziehungen mit dem Ganzen zu bleiben. Die einzelnen Knoten des Netzes mussen sich nicht
einmal bewusst sein, dass sie nur dann Christus folgen, wenn sie miteinander verbunden sind.
'Die wechselseitige Knoten- -Abhéngigkeit' rettet nicht aus eigener Kraft. Das ganze Netz wird
durch den Fischer ans Ufer der Erlésung gezogen23e.

Rahner beendete seine Vorstellung der Mittlerschaft per homines nicht. Er hat nur
einige Hinweise hinterlassen. Er ging nicht auf das Thema ein, wie man die Mittlerschaft
Marias und der Heiligen in dieses Konzept einordnen kann. Es scheint, als ob sie als die
heilbringende Einwirkung aller in allem verstanden werden soll, und dass die Einwirkung der
Jungfrau Maria einen auflergewohnlichen Charakter hat.

Rahners Anschauung stie auf Kritik, z. B. von H. U. von Balthasar, der Rahner
vorwarf, anstelle des Katholizismus einen sakularen Humanismus einzufiihren (indem er die
natlrliche Liebe zum Menschen mit der Liebe zu Gott identifiziert), die die Notwendigkeit,
Gott selbst kennenzulernen und zu verehren, negieren kénnte2%.

Fur unsere Untersuchung ist vor allem hervorzuheben, dass fir Rahner die echte
Mittlerschaft darin besteht, eine 'unmittelbare Beziehung' hervorzurufen (mediatio muss zur
immediatio werden). Die wahre Mittlerschaft bedeutet, zu einer Beziehung der Unmittelbarkeit
zu fuhren, zu einer unmittelbaren Begegnung des Menschen mit Christus. In dieser Perspektive
entspricht seine Lehre in gewisser Weise der These von H. Muhlen, der den Heiligen Geist als
'‘Beziehung der Beziehung in Person' definiert und somit als denjenigen, der fur die
Unmittelbarkeit unserer Beziehung zu Gott verantwortlich ist. Hinter dem Beitrag beider
Theologen kann man auch den sozialen Aspekt in dem Person-Begriff erkennen, der

23\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., IX, S. 6.

24\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., I1X, S. 7; MMP, S. 115,
25K, Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., IX, S. 17; MMP, S. 115.

236 \/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., 1X, S. 17-19; MMP, S. 116.
237\/gl. K. Rahner, Eventus et mediatio salutis, a.a.0., X, S. 10.
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Konsequenzen in Anthropologie und Ekklesiologie hat, was in unseren weiteren Uberlegungen
hilfreich sein wird?38,

1.4.5.2 Die , participatio“ des Priestertums der Glaubigen und die , repraesentatio des
amtlichen Priestertums nach Yves Congar

Y. Congar brachte seine Gedanken zu diesem Thema, das uns interessiert, zum
Ausdruck, indem er an den Arbeiten der gemischten romisch-katholischen und evangelisch-
lutherischen Kommission teilnahm, die vom Vatikanischen Sekretariat zur FOrderung der
Einheit der Christen und vom Lutherischen Weltbund eingesetzt wurde?3°,

Das Thema, mit dem sich der franzésische Dominikaner beschaftigte, betraf das
Verstandnis des priesterlichen Dienstes. In diesem Zusammenhang stellte Congar drei Themen
vor, die ein 6kumenisches Problem darstellten und darstellen: der Priester als Mittler, der
Priester als alter Christus und der Priester, der in persona Christi bzw. als Reprasentant Christi
wirkt?40,

Congar sieht die Befiirchtung auf protestantischer Seite, dass ,,der Person des Priesters
ein Handeln Christi in dem Sinne zugeschrieben werden konnte, dass er von sich aus, durch
die ihm innewohnende Kraft, die Wirklichkeit der Gnade hervorbringen wirde und dass somit
auf das gegenwirtige Handeln Christi und seines Geistes verzichtet wiirde“?4!. Nach dem
franzosischen Theologen herrscht bei den Protestanten die Sorge, den Priester nicht aus der
Gemeinschaft der Glaubigen zu isolieren und somit das gemeinsame Priestertum zu
vergessen?42,

Congar, der sich dieser protestantischen Empfindlichkeit bewusst ist, erklart das Wesen
des priesterlichen Dienstes, indem er es vor allem als 'die Reprasentation Christi' erkléart.

Vor allem betont der franzésische Dominikaner, dass jeder Glaubige einen
unmittelbaren Zugang zu Gott hat. Andererseits beruft Gott einige Menschen zu einem
besonderen Dienst, damit sie Gottes Gaben - das Wort und die Sakramente - vermitteln und bei
ihm fiir die Menschen eintreten konnen. Wie Congar feststellt, ,,schreibt dariiber Thomas (S.th.,
I, g. 82, a. 3). Zumindest in Bezug auf Gottes Gaben sagen das Augsburger Bekenntnis
(Artikel 5) und Calvin (Institutio, IV, 3, 13) das gleiche®?43.

So hat jeder Priester eine einzigartige Mission. Dies ist jedoch keine eigenstandige
Mission und Wiirde. Congar erinnert daran, dass ,,nur Christus - und nur er - der souveréne
Urheber der Erlosung ist*244; ,.den irdischen Amtstragern kommt nur insofern eine Bedeutung
zu, als Christus durch sie sichtbar gemacht wird“?#®. Deshalb: ,,Die Redeweise vom Priester
als Mittler hat ihren Sinn, insofern sie besagt, dass Vorbedingung fur Existenz, Handeln und
Verhalten des Priesters seine Christusbeziehung ist. Er reprasentiert Christus gegenuber den
Menschen‘?46,

238\/gl. WwD, S. 222-223.

239 In den Jahren 1976-1981 beschéftigte sich diese Kommission mit dem Thema des kirchlichen Dienstes. Der Text des
franzosischen Dominikaners wurde ein Anhang zum Dokument ,,Das geistliche Amt in der Kirche®. Y. Congar, Ein Mittler,
in: Gemeinsame ROmisch-katholische Evangelisch-lutherische Kommission. Das geistliche Amt in der Kirche, Paderborn-
Frankfurt am M. 1981, Polnische Ubers.: Jedyny Posrednik, tibers. S. C. Napiorkowski, MO, S. 171-177.

240\/gl. Y. Congar, Jedyny Posrednik, MO, S. 171.

1Epd., S. 172.

242 Es besteht die Sorge, dass ein Priester - kraft seiner Weihe - wegen seiner Fahigkeit, im Namen Christi zu handeln, durch
die Kirche isoliert wird, dass das Priestertum aller Glaubigen vergessen wird. Es besteht auch die Sorge um den freien und
unmittelbaren Zugang der Glaubigen zu Gott (vgl. Hebrderbrief)* (ebd.).

23Ehd., S. 172.

24Ehd., S. 172-173.

#5Epd., S. 173.

246 Epd.
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So sehen wir, dass nach Congar die Kategorie der 'Reprasentation’ (repraesentatio) die
angemessenste Kategorie ist, um die Beziehung des Priesters zu Christus zu charakterisieren.
Im kirchlichen Leben, besonders in der Feier der Sakramente, ,,spielt der Priester sichtbar die
Rolle Christi 247, d. h. er vertritt ihn. Congar hélt die Formulierungen fiir am besten geeignet,
in denen ausgedriickt wird, dass der Priester ,,die Person Christi ausfiihrt* (gerit personam
Christi?*®) und ,,im Namen Christi handelt (in nomine Christi) oder ,,in der Person Christi*
auftritt (in persona Christi)?*°. Congar sagt zu diesen Worten: ,,Der Sinn ist klar:Was der
Priester aufgrund seines Amtes im Besonderen bei der Feier der Sakramente ist, muss Christus
als Quelle dieses Amtes zugeschrieben werden“>°. Mit Charles Journet nennt Congar die
Mittlerschaft des Priestertums 'Mittlerschaft eines Boten'. Er betont, dass im priesterlichen
Dienst zwar ein Mensch handelt, er sich jedoch nur auf die Wirksamkeit Christi verlasst?>*. So
kann man bei einem priesterlichen Handeln von einer ,,Instrumentalursache* sprechen, “der
Ursache, die gibt, was sie nicht hat und was nicht von ihr ist“2>2,

Es ist interessant, dass Congar, wie das Zweite Vatikanische Konzil, den Ausdruck alter
Christus nicht verwendet, um den Priester zu beschreiben, der in der katholischen Theologie
und Lehre der Kirche recht bekannt und beliebt war2>3, Obwohl Congar die Bedeutung dieses
Begriffes erklart, vermeidet er ihn, damit dieser nicht den Anschein erweckt, als gleiche der
Priester in gewisser Hinsicht Christus?>4,

In einer klaren und préazisen Weise stellt der Dominikaner den Unterschied zwischen
dem Amtspriestertum und dem allen Christen gemeinsamen Priestertum dar. Er erinnert uns
daran, dass kraft der Taufe jeder Christ an dem einen Priestertum Christi teilnimmt. ,,Es
bedeutet, dass die Teilhabe des Priesters und die Teilhabe aller getauften Glaubigen am
Priestertum Christi zwei verschiedene Dinge sind. Sie diirfen nicht auf ein und dieselbe Linie
gestellt werden. [...] Das Priestertum des Getauften besteht in seinem Christsein; das
Priestertum des geweihten Standes besteht in einer Qualitdt des Amtes“>>. An anderer Stelle
fligt Congar mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hinzu, dass sich die beiden Arten des
Priestertums nicht bloR dem Grade sondern dem Wesen nach unterscheiden (essentia et non
tantum gradu)?°®.

Schliellich betont der dominikanische Theologe, dass die Handlung des Priesters in
persona Christi immer mit der Handlung in persona Ecclesiae in Einklang gebracht werden
sollte?>’.

Wenn man die Uberlegungen Congars zum Priestertum zusammenfasst, muss man
sagen, dass dieser herausragende Theologe diese Mission vor allem als Teilhabe (participatio)
am einzigen Priestertum und der Mittlerschaft Christi sieht. Jeder Christ nimmt kraft seiner
Taufe an dieser Mission teil. Das amtliche Priestertum hingegen ist die Vertretung
(repraesentatio) Christi gegentber der Kirche und der Kirche gegentiber Christus. Der Priester

27Ebd., S. 174.

28 Vgl $w. Tomasz z Akwinu, In IV Sent., d. 24, q. 3, a. 2, g. a1, zitiert nach: ebd.

249Y. Congar, Jedyny Posrednik, MO, S. 174.

X0Ehd., S. 174.

1\/gl. ebd., S. 174.

2\/gl. ebd., S. 174; vgl. WwD, S. 226.

23 \/gl. z.B. Pius XI, Ad catholici sacerdoti (20 Dezember 1935), DS 3755; Pius XII, Adhortatio ad clerum, XXIII, Nr. 9,
AAS 42 (1950), S. 659.

24\/gl. Y. Congar, Jedyny Posrednik, MO, S. 172-173.

25Y. Congar, Jedyny Posrednik, MO, S. 176.

26\/gl. ebd.; LG 10; 34; DK 5; KKK 1547; L. Balter, Aktualnosé problematyki kaptarstwa w Kosciele i $wiecie wspotczesnym,
in: Kaplanstwo, Red. L. Balter u.a., Poznan 1988, S. 10-12.

257 Das amtliche Priestertum représentiert Christus, das Haupt der Kirche gegeniiber der Gemeinschaft der Gliaubigen. Es
handelt auch im Auftrag der ganzen Kirche, indem es das Gebet der Kirche und vor allem das eucharistische Opfer zu Gott
bringt. Diese Komplementaritét geht aus der Einheit des Opfers Christi und der Kirche (des Hauptes und der Glieder, Siehe
KKK 1552-1553) hervor”. (WwD, S. 228).
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ist nicht nur ein Bote, sondern er ist der Bote und der Reprasentant dessen, der einziger Mittler
und Hohepriester ist, d. h. Christus.

Das Ziel von Kapitel | war, die Mittlerschaft Christi, die eine Grundlage unseres
Glaubens ist, sowie das Prinzip der Mittlermission des Heiligen Geistes und der Mittlerschaft
von Geschopfen (einschliellich der Mittlerschaft der heiligsten Jungfrau Maria) zu zeigen.

Es wurden zuerst die biblischen Grundlagen der Lehre tber Christus, den Mittler, und
danach die ontische und die funktionale Mittlerschaft Christi dargestellt. Im letzten Abschnitt
wurden einige der bedeutsameren Auffassungen der Mittlerschaft von Geschopfen behandelt.
Das vorgelegte Material wird es ermdglichen, die Mission des Heiligen Geistes in einer weit
gefassten Perspektive zu betrachten. Es handelt sich um den Heiligen Geist, der im Leben der
Drei Gottlichen Personen eine mittlerische Mission hat und somit der Fortfiihrer der
mittlerischen Sendung Christi ist.
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KAPITEL Il

2 DIEMITTLERROLLE DES HEILIGEN GEISTES IN DER HEILIGEN
DREIFALTIGKEIT

Uber den Heiligen Geist als Mittler hat man in der katholischen Theologie in den letzten
Jahrzehnten gesprochen. Der erste, der diese Perspektive benutzte, um die Mission des Heiligen
Geistes zu beschreiben, war der deutsche Theologe H. Miihlen?.

Wir finden die Grundlage fur die Mittler-Mission des Heiligen Geistes sowohl in der
Heiligen Schrift als auch in der Lehre einiger Kirchenvater und spaterer Theologen, die im
Laufe der Jahrhunderte dieses Problem auf verschiedene Weise bertihrt und angesprochen
haben.

Der Heilige Vater Benedikt XVI. nannte, noch als Prafekt der Kongregation fiir die
Glaubenslehre, den Heiligen Geist einen ,absoluten Mittler’, der die trinitarische Beziehung
gewahrleistet. In dieser Beziehung sind Vater und Sohn eins, und darauf basieren alle
Beziehungen, welche ein Mensch zu sich selbst und zu anderen Menschen hat?.

Bei der Suche beziiglich des Problems der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ist diese
Aussage ein Hinweis auf die vertretbare Frage: In welchem Sinne kénnen wir ber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes gegentiber den anderen Personen der Heiligen Dreifaltigkeit
sprechen? Daher wird in diesem Kapitel zuerst die Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
in der immanenten Dreifaltigkeit (Absatz 1) erortert, danach seine mittlerische Mission in der
okonomischen Dreifaltigkeit, die sich in der mittlerischen Rolle des Heiligen Geistes
hinsichtlich des fleischgewordenen Sohnes offenbart (Absatz 2).

In unseren Untersuchungen werden wir auf die Zeugnisse der Heiligen Schrift, der
Lehren der Kirchenvater, des Lehramtes der Kirche und der zeitgendssischen Theologen
eingehen, unter denen am meisten H. Mhlen, W. Kasper, H.U. von Balthasar, J. Taylor und J.
Ratzinger zu diesem Thema geschrieben haben. Dieses Thema tritt in der zeitgendssischen
theologischen Literatur nur sporadisch auf. Auf der einen Seite ist es schwierig, auf der anderen
Seite wirft es ein vollig neues Licht sowohl auf die Sendung des Heiligen Geistes als auch auf
die Sendung des Sohnes.

2.1 Das mittlerische Wirken des Heiligen Geistes in der immanenten Dreifaltigkeit

Es sollte daran erinnert werden, dass sich auf der Grundlage des offenbarten Wortes
Gottes im Laufe der Jahrhunderte zwei Traditionen entwickelt haben: die 6stliche (biblisch-
griechische) und westliche (alexandrinisch-lateinische) Tradition. Aufgrund der
unterschiedlichen Akzentuierung kann die erste ,metaphysisch-rettende’ und die zweite
,rettend-metaphysische” genannt werden3.

Die Vertreter der ersten Konzeption, in der als gottliche Person insbesondere die des
Vaters im Mittelpunkt steht, sind vor allem: im Osten der hl. Basilius der Grof3e, der hl. Gregor
von Nyssa, der hl. Gregor Nazianz und im Abendland der hl. Ambrosius. In dieser Sichtweise
ist Gott Vater die Hauptquelle der Einheit in der Heiligen Dreifaltigkeit. Die 06stliche

1 Im Werk Una Mystica Persona, erstmals 1964 veroffentlicht.

2 Der Satan ist der Zerstorer schlechthin, er ist der Zerstorer jeder Beziehung: der Beziehung des Menschen zu sich selbst
und der Beziehung der Menschen untereinander. Er ist folglich das genaue Gegenteil zum Heiligen Geist, dem absoluten
Mittler, der die Beziehung verbiirgt, in der alle anderen griinden und von der sie herkommen: die trinitarische Beziehung,
durch die der Vater und der Sohn eins sind, ein Gott in der Einheit des Geistes®. (J. Ratzinger, V. Messori, Joseph Kardinal
Ratzinger zur Lage des Glaubens. Ein Gespréach mit Vittorio Messori. Munchen-Zirich-Wien 1985, S. 158-159).

3 vgl. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, Bd. 1, Miinchen 1969, S. 561-563; T. Wilski,
Zagadnienie osobowego ,,zroznicowania”, a.a.0., S. 31-32.
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Auffassung betont das spezifische Handeln der einzelnen gottlichen Personen. Dem Handeln
des Heiligen Geistes wird besondere Aufmerksamkeit geschenkt, jedoch wird gleichzeitig auch
die Einheit aller gottlichen Personen betont. Nur in der Perspektive dieser Einheit des Handelns
wird die Wesenseinheit ausgesprochen. Der Ursprung in Gott wird daher sehr dynamisch
dargestellt, und die Beziehungen werden als eine Art ,Mittel” innerhalb des gottlichen
Austausches von Leben verstanden. Auch die Perichorese (die vollstdndige gegenseitige
Durchdringung der g6ttlichen Personen) wird dynamisch verstanden. In dieser Auffassung
wird Gott als der gezeigt, der in den jeweiligen Personen existiert und handelt?.

Der Vertreter der zweiten (alexandrinisch-lateinischen) Konzeption ist in erster Linie der
hl. Augustinus. In dieser Betrachtungsweise wird vor allem die Wesenseinheit in der Heiligen
Dreifaltigkeit betont. Nur auf der Grundlage der Wesenseinheit spricht man tiber die relationale
Existenz der Personen und wird die Einheit ihres Handelns erdrtert. Auch die Perichorese ist
ganz statisch gezeigt, als unteilbare Existenz von Personen hinsichtlich ihrer selbst. In spéateren
Jahrhunderten wurde besonders im Mittelalter des Abendlandes noch mehr Aufmerksamkeit
dem ontologischen Aspekt des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit geschenkt, wobei vor
allem die Identitat der Natur Gottes betont wurde®.

Obwohl die westliche Auffassung der Heiligen Dreifaltigkeit, besonders im Mittelalter,
unter deutlichem Einfluss der Philosophie (Metaphysik) stand, hdrte Augustinus' Denken nie
auf, viele Theologen zu inspirieren und inspiriert immer noch. Gerade dieses Denken gab den
Impuls, die Mittler-Rolle des Heiligen Geistes in der immanenten Dreifaltigkeit sowie in der
okonomischen Dreifaltigkeit zu sehen®.

2.1.1 DAS AUGUSTINISCHE FUNDAMENT DER LEHRE UBER DIE
MITTLERSCHAFT DES HEILIGEN GEISTES IN DER HEILIGEN
DREIFALTIGKEIT

Die Wahrheit (ber den Heiligen Geistes findet man, indem man seinen Namen
analysiert. Denn der Name bestimmt sowohl seine Rolle in der Heiligen Dreifaltigkeit als auch
in der Kirche und im Leben eines bestimmten Menschen. Der Heilige Geist in der Heiligen
Dreifaltigkeit ist daher Spiritualitdt (Geist) und Heiligkeit (Heiliger) Gottes. Seine
Besonderheit offenbart sich auch in seinem Handeln in der Welt, wo er alles vergeistigt und
heiligt, was er durchdringt. Die Ubrigen Titel sind nach L. Balter von untergeordneter
Bedeutung, weil sie die dritte Person der Heiligen Dreifaltigkeit hinsichtlich der verschiedenen
Manifestationen ihres Handelns nach auf3en hin bestimmen. So wurde der Heilige Geist als der
Geist der Einheit in der Heiligen Dreifaltigkeit und in der Welt, der Geist der Liebe, der
Spender des Lebens, der Beschiitzer, der Mittler, das Geschenk Gottes benannt”.

Die Bezeichnung des Heiligen Geistes als Mittler trat erst relativ spat in das VVokabular
der westlichen Theologie ein. Die Grundlage fir ein solches Sprechen uber die dritte Person
der Heiligen Dreifaltigkeit dirfte in der Lehre des hl. Augustinus zu finden sein, der auf den
Heiligen Geist als eine personale Liebesbeziehung hinwies, die die anderen Personen der
Heiligen Dreifaltigkeit miteinander verbindet. Im Folgenden stellen wir kurz gefasst die Lehre
des Bischofs aus Hippo Regius dar, weil es erforderlich ist, diese fur uns interessante Lehre
den zeitgendssischen Theologen in vollem Lichte zu zeigen.

4 vgl. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, a.a.0., Bd. 1, S. 569.

5vgl. ebd., S. 578-579.

6 Die Formulierung ,die immanente Dreifaltigkeit’ und ,die 6konomische Dreifaltigkeit’ und ihre Identitit wurde in unserer
Zeit durch K. Rahner verbreitet: ,,Die 6konomische Trinitét ist die immanente Trinitdt” (Bemerkungen zum dogmatischen
Traktat ,,De Trinitate”, in: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1964, S. 115-116).

"vql. L. Balter, Duch Swiety. W teologii systematycznej, a.a.0., Nr. 286.
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Das Hauptwerk, in dem der hl. Augustinus die Lehre ber den Heiligen Geist abgeschlossen
hat, ist sein Traktat tber die Heilige Dreifaltigkeit?, an dem er etwa 20 Jahre arbeitete und den
er 419/420 vollendete®. Bis heute ist es das grundlegende Werk, auf dem die Lehre der
westlichen Kirche uber die Heiligen Dreifaltigkeit beruht?°.

Basierend auf den Lehren der Konzilien von Nicda (325) und Konstantinopel | (481),
prazisierte Augustinus die Lehre Uber die Heilige Dreifaltigkeit und widersprach den
verklindeten Haresien, insbesondere dem Sebelianismus und dem Arianismus. In der
Abhandlung beider Extreme verdeutlichte er die Lehre Uber die drei gottlichen Personen in
dem einen Gott!1.

Das Novum seiner Lehre, die zu einem festen Bestandteil der Theologie geworden ist,
ist eine Erklarung uber die Beziehungen in der Heiligen Dreifaltigkeit. Augustinus, der nach
der geeignetsten Kategorie suchte, um das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit auszudriicken
(der Begriff Persona war noch nicht ausreichend geklért) sagt, dass es nur eine Kategorie
gegenseitiger Beziehungen sein kann. Er begriindet seine Entscheidung auf zweifache Weise:
Erstens ist die Beziehung unveranderlich und keine Akzidenz!?, und zweitens sind die
trinitarischen Namen des Vaters und des Sohnes Ausdruck von Beziehungen, ,,denn es ist nicht
jeder von ihnen sich selbst Vater oder Sohn, sondern der eine ist es dem anderen‘?3,

Das Verstdndnis der Personen in der Heiligen Dreifaltigkeit in Bezug auf die
Beziehungen ermdglichte es dem Bischof von Hippo, die Beziehung als eine relationale zu
verstehen. Denn der Vater ist nur der Vater um des Sohnes willen, und der Sohn ist der Sohn
nur um des Vaters willen. Hingegen erscheint der Heilige Geist in dieser Perspektive als ein
gegenseitiges Geschenk des Vaters und des Sohnes, als Band der Liebe, beide verbindet4,

Augustinus entwickelt unter einem psychologischen Aspekt die Lehre Uber die
Beziehungen in der Heiligen Dreifaltigkeit. Er nennt den Heiligen Geist ,,die Liebe (Caritas)
des Vaters und des Sohnes*“?°, , eine gewisse unaussprechliche Gemeinschaft (Communio) von
Vater und Sohn**® sowie ,,beider Geschenk*'’. Es ist bemerkenswert, dass der Eigenname des

8 HI. Augustinus, De Trinitate, tibers. nach ttp://www.unifr.ch/bkv/kapitel2667.htm

9 \Vgl. F. Courth, Bég Trojjedynej mitosci, Poznan 1997, S. 193.

10 M. Schmaus bezeichnet Augustinus‘ Traktat als ,.ein michtiges literarisches Monument, auf dem die theologische
Spekulation iiber die Heilige Dreifaltigkeit aufgebaut ist (M. Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des hl. Augustinus,
,,Miinsterische Beitrdge zur Teologie” 11, Miinster 1927, s. 2).

Y vgl. F. Courth, Bég Tréjjedynej mitosci, Poznan 1997, S. 195.

12 Vgl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 5, 6, Gbers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2671-4.htm

By Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 5, 6, ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2671-4.htm

14 Vagl., hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 15, 66, Ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2671-14.htm

15 Wie wir also fiir das einzige Wort Gottes die Bezeichnung Weisheit als Eigennamen verwenden, wahrend in einem
umfassenden Sinne die Bezeichnung Weisheit auch vom Heiligen Geiste und vom Vater selbst gilt, so ist auch Liebe ein
Eigenname flr den Heiligen Geist, wéahrend in einem umfassenden Sinne die Liebe auch vom Vater und vom Sohne
auszusagen ist“.(hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 17, 31, lbers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2681-16.htm) ,,.Der
Heilige Geist ist also eine Vater und Sohn gemeinsame Wirklichkeit. [...] Aber eben diese Gemeinschaft ist von derselben
Substanz und Ewigkeit. [...] So sind es also nicht mehr als drei: Einer, der den durch ihn Bestehenden liebend umféngt, einer,
der den ihm die Existenz Begriindenden liebend umfingt, und die Liebe selbst“. (hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.O., VI, 5,
7, Ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2672-4.htm).

16 Der Heilige Geist ist also eine gewisse unaussprechliche Gemeinschaft von Vater und Sohn. Vielleicht hat er seinen Namen
daher, dass man auf Vater und Sohn die gleiche Bezeichnung anwenden kann. Er wird ja im eigentlichen Sinne genannt, was
die beiden anderen in einem allgemeinen Sinne heif3en. Geist ist ja auch der Vater, Geist ist der Sohn, heilig ist der Vater,
heilig ist der Sohn. Um also einen Namen zu gebrauchen, der Vater und Sohn gemeinsam ist und daher den Heiligen Geist als
die Gemeinschaft der beiden darzutun vermag, heifit das Geschenk der beiden "Heiliger Geist™ (hl. Augustinus, De Trinitate,
a.a.0,, V, 11, 12,ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2671-10.htm). An anderer Stelle nennt Augustinus den Heiligen
Geist communio amborum, d h. die Gemeinschaft der beiden, von Vater und Sohn (vgl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.O.,
XV, 19, 37,ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2681-18.htm).

7 Vgl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 11, 12, Ubers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2671-10.htm. Siehe
Kommentar zur Lehre des hl. Augustinus (ber den Heiligen Geist als Liebe und Gabe: B. Stubenrauch, Pneumatologia —
traktat o Duchu Swietym, Krakéw 1999, S. 147-150; F. Courth, Bég Trdjjedynej mitosci, Poznan 1997, S. 199-207; J. O°
Donnell, Tajemnica Tréjcy S‘wi@lcfj, Krakdw 1993, S. 91; R. Laurentin, L’ ’Esprit Saint, cet inconnu, a.a.0.., S. 426-428; L.
Bouyer, Duch Swiety Pocieszyciel. Duch Swiety i zycie w lasce, Krakéw 2000, S. 264-268; P. Coda, Dio uno e trino.
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Heiligen Geistes - die Liebe - eindeutig eine Beziehung ist, nicht bloR die VVollkommenheit der
Beziehung?é.

Die von Augustinus festgelegte Bezeichnung innerhalb der Heiligen Dreifaltigkeit des
Heiligen Geistes als das Band der Liebe (vinculum amoris) zwischen Vater und Sohn wird
dann von ihn heilsgeschichtlich erweitert. Augustinus beschreibt den Heiligen Geist auch als
Gabe Gottes, die den Christen geschenkt wird. Man kann hier die klare Analogie zwischen der
ewigen innertrinitarischen Bezeichnung der Heiligen Dreifaltigkeit und der irdischen
Bezeichnung des Heiligen Geistes als Geschenk sehen?®.

Es ist daher klar, dass die Benennung des Heiligen Geistes als ,,Band der Liebe
zwischen Vater und Sohn“ - oder einfach nur ,,Liebe des Vaters und des Sohnes* — hinweist
auf die Erfullung der einigenden Aufgabe der dritten Person Gottes, ndmlich die anderen
Personen der Heiligen Dreifaltigkeit zu verbinden. Diese Funktion ist eine Funktion der
vollkommenen Mittlerschaft.

Die pneumatologische Lehre des hl. Augustinus erfuhr eine unterschiedliche Rezeption sowohl
im Osten als auch im Westen, abhangig von den verschiedenen Sichtweisen auf das Geheimnis
der Heiligen Dreifaltigkeit.

Obwonhl einige orthodoxe Theologen behaupten, dass in der ostkirchlichen Theologie
(im Zusammenhang mit der Lehre tiber Gottes Energien und der Ablehnung des Filioque) der
Heilige Geist niemals als die personale Liebe des Vaters und des Sohnes definiert werden
kann?°, finden wir auch in der dstlichen Tradition Begriffe, die sich auf die Benennung des
Heiligen Geistes als 'Liebe’ beziehen oder ihn als Liebesbeziehung zwischen Vater und Sohn
beschreiben. Y. Congar??, der diesbeziiglich nach einer gemeinsamen Auffassung zwischen
Ost und West sucht, zitiert Aussagen des hl. Epiphanius?? und des hl. Gregorios Palamas?3
sowie der zeitgendssischen Theologen S. Bulgakov und P. Evdokimov. Besonders die
Ansichten letzterer sind wichtig, da sie darauf hindeuten, dass auch heute in der Ostlichen
Tradition der Heilige Geist als das Liebesband in der Heiligen Dreifaltigkeit gesehen werden
kann. Bulgakov nennt die dritte gottliche Person ,die Liebe der Liebe’?* und Evdokimov ,das
Bindeglied, d h. die Liebe des Vaters und des Sohnes’%.

Rivelazione, esperienza e teologia del Dio dei cristiani, Cinisello Balsamo 1993, S. 176-183; W. Breuning, Nauka o Bogu,
Krakéw 1999, S. 166-173.

18 vgl. W. Brauning, Nauka o Bogu, a.a.0., S. 172.

19 Der Vater und der Sohn wollen durch das, was sie zusammen sind, eine Gemeinschaft zwischen sich und uns schaffen: sie
wollen uns durch diese Gabe, die sie verbindet, in die Gemeinschaft vereinen; das heif’t, durch den Heiligen Geist, der Gott
und das Geschenk Gottes ist: durch ihn sind wir mit Gott verséhnt, von ihm getrostet* (hl. Augustinus Serm. 71, 18, PL 38,
454). Vgl. F. Courth, BOg Trdjjedynej mifosci, a.a.0., S. 200.

20 Im Gegensatz zur westlichen Theologie nennt die Tradition der Ostkirche niemals die Beziehung zwischen Personen in
der Trinitat mit Attributen. Sie spricht zum Beispiel niemals davon, dass der Sohn auf dem Weg der Vernunft und der Heilige
Geist nach seinem Willen handelt. Der Geist wird niemals mit der Liebe des Vaters und des Sohnes verglichen. In der
trinitarischen Psychologie des hl. Augustinus sieht die Ostkirche eher ein analoges Bild als die positive Theologie, die die
Beziehung zwischen den Personen ausdriickt (W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, \Warszawa 1989, S.
71).

2L Siehe. Y. Congar, Der Heilige Geist, S. 385-386.

22 Der Heilige Geist ist ,,syndesmos tes Triados” (hl. Epiphanius, Ancoratus, VII, PG 43, 28B).

23 Der Geist des Hochsten Wortes ist wie eine Art Liebe (Eros) des Vaters zu dem auf geheimnisvolle Weise geborenen Wort;
dieselbe Liebe hat das geliebte Wort und den Sohn des Vaters fiir den, der ihn geboren hat. Diese Liebe stammt gleichzeitig
vom Vater und dem Sohn und ruht sich natiirlich auf dem Sohn aus* (hl. Gregorios Palamas Capita physica, 36, PG 150,
1144D-1145A).

24 Wenn Gott in der Heiligen Dreifaltigkeit Liebe ist, dann ist der Heilige Geist die Liebe der Liebe* (S. Boulgakov, Le
Paraclet, Paris 1964, S. 74).

2 Edvokimov stellt beim Kommentieren der Dreifaltigkeitsikone von Andrei Rubljow fest: ,,Er [der Heilige Geist] ist zwischen
Vater und Sohn; er ist derjenige, der die Bindung realisiert. Er ist die Bindung, er ist die Liebe des Vaters und des Sohnes. Das
zeigt sich besonders in der Tatsache, dass die Bewegung von ihm kommt. In seinem Atem kommt der Vater zum Sohn, der
Sohn empfiangt den Vater und das Wort ertont* (P. Evdokimov, L’icone, ,,.La Vie Spirituelle, Ascé.tique et Mistique” 82
[1956], S. 36).

82



Im Westen wiederum hat die Lehre des hl. Augustinus zahlreiche Anhdnger gefunden,
darunter den hl. Thomas von Aquin und die mittelalterliche Franziskanerschule, besonders
Alexander von Hales und den hl. Bonaventura.

Der hl. Thomas bestétigt in der Summa theologica nicht nur, dass ,Liebe’ der Name des
Heiligen Geistes ist?®, sondern auch, dass der Vater und der Sohn Gottes sich ,mit dem Heiligen
Geist lieben’?’. Dieser Satz ist nach dem hl. Thomas wahr, solange das Wort ,licben’ in der
gekennzeichneten und nicht in der Wesensbedeutung verstanden wird. Obwohl, wie Congar
bemerkt, die Wahrnehmung des Heiligen Geistes als die gegenseitige Liebe des Vaters und des
Sohnes keine zentrale Idee flir Thomas ist, auf deren Grundlage er das Geheimnis der Heiligen
Dreifaltigkeit erklart?®, ist es doch unbestreitbar, dass Thomas die Gedanken des Augustinus
fortfuhrt.

In &hnlicher Weise nennen die Hauptvertreter der mittelalterlichen franziskanischen
Schule, wie Alexander von Hales?® und der hl. Bonaventura, den Heiligen Geist die Liebe, die
den Vater und den Sohn eint. Bonaventura erklirt, warum die Worte ,Liebe’ und ,Geschenk’
mit dem Heiligen Geist identifiziert werden sollten. Seiner Meinung nach driicken sie dieselbe
Wirklichkeit aus, wenn auch in einigen anderen Aspekten diese ,Wirklichkeit’ die Kraft der
Einigung hat 3°

Die augustinische Tradition, den Heiligen Geist betreffend, wurde zur Grundlage der
Lehre der katholischen Kirche tber den Heiligen Geist, und das sowohl flr das Lehramt der
Kirche als auch fur die Theologen. Darauf hat unter anderem Papst Leo XIII. in der Enzyklika
Divinum illud munus (1897)3! hingewiesen, und Papst Johannes Paul Il. hat wiederholt auf die
augustinische Vorstellung vom Heiligen Geist Bezug genommen als die Liebe, die den Vater
mit dem Sohn verbindet und als Geschenk beider32. Auf diese Gedanken, die auf der einigenden

% ,Ich antworte, dass der Name ,,Liebe” auf das Wesen Gottes bezogen werden kann und auf eine Person. Wird er nun
persdnlich genommen, so eignet er dem heiligen Geiste. [...] So wird also nun, sofern darin nicht die Beziehung des Liebenden
zum geliebten Gegenstand ausgedriickt wird, der Name ,,Liebe vom Wesen Gottes gebraucht, gleichwie Erkennen,
Versténdnis heiflen. Wollen wir aber mit diesem Wort die Beziehung ausdriicken, welche darin besteht zwischen dem, was
von der Weise der Liebe ausgeht, seinem Prinzip und umgekehrt; so dass unter ,,Liebe“ die ,,ausgehende* Liebe und unter
,Lieben* | Hauchen, die ausgehende Liebe“ verstanden wird; so ist ,,Liebe* der Name fiir die Person und ,,Lieben® der Begriff,
der dem Bekanntmachen dient, wie ,zeugen oder ,sprechen“(S.th., 1, g. 37, a 1). Ubers. nach
http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel38-1.htm

27 Dazu muss gesagt werden, das ,,Lieben® bezeichnet in Gott das Wesen oder die Person. Wird es als Bezeichnung des
Wesens genommen, so lieben sich Vater und Sohn nicht durch den heiligen Geist, sondern durch ihr Wesen. [...] Wird aber
,lieben® als Bezeichnung der Person genommen, so heif3t es nichts anderes als ,,Liebe hauchen®; wie ,,sprechen* heifit ,,das
Wort erzeugen* und blithen, Bliiten hervorzubringen. Wie also von einem Baume gesagt wird, er blithe von lauter Bliiten, so
wird vom Vater gesagt, er ,,spreche durch das Wort oder durch den Sohn sich und die Kreaturen; und so wird ausgesagt, der
Vater und der Sohn lieben sich durch den heiligen Geist oder die von ihnen ausgehende Liebe sich und die Kreaturen*(S.th.,
I, g. 37, a. 2). Ubers. nach http://www.unifr.ch/okv/summa/kapitel38-2.htm

28 vgl. Y. Congar, Der Heilige Geist, S. 404-405.

29 Siehe. Anm. 28 im Vorwort.

30 ,,Geist, Liebe und Geschenk driicken dieselbe Wirklichkeit nur in verschiedenen Aspekten aus. Sie driicken dieselbe
Emanation unter verschiedenen Namen aus. Der ,Geist’ driickt sie beziiglich der Kraft aus, die ihn erzeugt; ,Liebe’ vor allem
wegen des Weges der Emanation, nexus ,Geschenk’ wegen der geschehenden Beziehung, weil es uns [conectere] vereinigen
soll*“ (hl. Bonaventura, | Sent., d. 18, a. 1, g. 3 ad 4). Es ist jedoch bemerkenswert, dass Bonaventuras Denken auBergewdhnlich
christozentrisch war und dass er Christus — das ungeschaffene Wort und das fleischgewordene Wort (Verbo Increato et Verbo
Incarnato) als den ewigen Mittler betrachtete. P. Coda, Dio uno e trino. Rivelazione, esperienza e teologia del Dio dei cristiani,
Cinisello Balsamo 1993, S. 202-203; S. C. Napiérkowski, Chrystocentryzm w mysli $w. Bonawentury, RTK 21 (1974) 2, S.
5-40.

31 Der Papst nannte den Heiligen Geist ,Gottes Giite und gegenseitige Liebe des Vaters und des Sohnes’ (DS 3326).

32 Man kann sagen, dass im Heiligen Geist das innere Leben des dreieinigen Gottes ganz zur Gabe wird, zum Austausch
gegenseitiger Liebe unter den géttlichen Personen, und dass Gott durch den Heiligen Geist als Geschenk existiert. Der Heilige
Geist ist der personale Ausdruck dieses gegenseitigen Sich-Schenkens, dieses Sein als Liebe. Er ist die Liebe als Person“ (DV
10). Ubers. nach ttp://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc 18051986 _dominum-gt-
vivificantem.html Darber hinaus entwickelt Johannes Paul 1I. die Lehre tUber den Heiligen Geist als personliche Liebe (die
sich hauptséchlich auf den hl. Augustinus und den hl. Thomas bezieht) in Katechesen: Die Liebe des Vaters und des Sohnes
in Person, 14. November 1990, in: Johannes Paul Il., Der Heilige Geist: Katechesen 1989-1991, Hrsg. Norbert und Renate
Martin, St. Ottilien 1994, S. 246-250, und Liebe und Gabe unendlichen Erbarmens , 21. November 1990, ebd. S. 250-254.
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Sendung des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit basieren, berufen sich auch
Theologen, auf die im Folgenden eingegangen wird, und die ihn ,Mittler’ nennen.

2.1.2 DER HEILIGE GEIST ALS INNERTRINITARISCHES ,WIR’ NACH HERIBERT
MUHLEN

Der Theologe, der als erster im 20. Jahrhundert deutlich tGber die Mittlerschaft des
Heiligen Geist sprach, war H. Muhlen. In seinen Werken, vor allem in Der Heilige Geist als
Person® und in Una mystica Persona3*, zeigte er die mittlerische Funktion des Heiligen
Geistes und nannte die dritte géttliche Person die ,sich selbst vermittelte Mittlerschaft’3>.
Obwohl dieser Name des Heiligen Geistes vor allem die Rolle betrifft, die er in Bezug auf die
Menschen erfullt, ist die Grundlage, um dem Heiligen Geistes die mittlerische Funktion
zuzuschreiben , nach Ansicht des deutschen Autors im inneren Leben der Heiligen
Dreifaltigkeit zu sehen.

Mihlen présentiert daher seine eigene originelle Art, das trinitarische Grundprinzip zu
erfassen. Die Hauptpunkte dieser Konzeption werden im Folgenden kurz skizziert3®, wobei
nach Ansicht des Theologen aus Paderborn die Rolle der dritten Person in der Heiligen
Dreifaltigkeit besonders hervorgehoben ist. Mihlens Sicht, die sich von der psychologischen
Analogie des hl. Augustinus unterscheidet, leugnet seine [Augustinus‘] Giiltigkeit nicht, man
kann sogar sagen, dass er versucht, sie deutlich zu verbessern3’.

Die Hauptthese des Paderborner Theologen lautet: ,,Weil und insofern der HIl. Geist
innertrinitarisch eine Person in zwei Personen ist, zeigt er sich in der Heilsbkonomie als eine
Person in vielen Personen!“38, Um die Richtigkeit dieser These zu beweisen, erklart Mihlen
zunachst den ontologischen Begriff der Person und der interpersonalen Beziehungen und zeigt
dann die personale Funktion des Heiligen Geistes ,innerhalb’ der Heiligen Dreifaltigkeit.

2.1.2.1 Der Begriff der Person und die interpersonale Beziehung nach der personologischen
Methode

Mihlen beschaftigt sich mit der Problematik der Einzelpersonen in der Heiligen Dreifaltigkeit,
einzig um den Heiligen Geist und seine personale Funktion im trinitarischen Geheimnis zu
zeigen. Der deutsche Theologe stellt fest, dass die bisher in der Theologie entwickelten
Kategorien des Heiligen Geistes (spiratio activa und spiratio passiva) zu formalistisch sind
und die dritte Person der Heiligen Dreifaltigkeit den Glaubigen nur ungenugend nahegebracht

33 H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person, a.a.0.

34 H. Miihlen, Una mystica Persona, a.a.0.

35 vgl. H. Miihlen, Der gegenwartige Aufbruch der Geisterfahrung und die Unterscheidung der Geister, in: Gegenwart des
Geistes. Aspekte der Pneumatologie, hrsg. W. Kasper, Freiburg 1979, S. 24.

36 Die Konzeption der Stellung und der Rolle des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit nach Mihlen ist in polnischer
Sprache ausfiihrlich prasentiert: in Doktorarbeiten A. Czaja (Jedna Osoba w wielu osobach. Pneumatologiczna eklezjologia
Heriberta Miihlena, Opole 1997) und K. Krzeminski (Wspdlnota w Duchu. Historiozbawcze postannictwo Ducha Swietego
wedlug Heriberta Miihlena, Lublin 2002) und in mehreren seiner Artikel w kilku swoich artykutach T. Wilski (Postannictwo
Ducha Swietego a posrednictwo Maryi [Koncepcja Heriberta Miihlena], CzST 12-13 [1985], S. 179-202; ,, Przyczynowosé
osobowa” a jedno$é dziatania Tréjcy Swietej ad extra. Zarys koncepcji Heriberta Miihlena, SGn 3 [1977], S. 7-27; Kategorie
relacji mie,dzyosobowych; ,,Ja-Ty” i ,My” w zastosowaniu do rozumienia Tréjcy Swietej. Koncepcja Heriberta Mihlena,
SGn 8 [1984-1985], S. 131-167; Posrednictwo Maryi a postannictwo Ducha Swietego. Zarys problematyki od Vaticanum |1
do ,, Redemptor hominis”, in: W nurcie zagadnier posoborowych, hg. B. Bejze, Bd. 13, Warszawa 1981, S. 179-202).

37 vgl. A. Pompei, Lo Spirito Santo nel mistero trinitario e nella Chiesa. ,, Una Persona in Molte Persone”?, MF 97 (1997)
H.1-2, S. 65.

¥ UMP, S. 199.
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wird3°. Der Schlussel zur Korrektur dieser Situation sollte die Analyse der Gegensatze der
Beziehung sein (oppositio relationis). Diese Analyse der Beziehung der Person des Vaters zum
Sohn und des Sohnes zum Vater war fruchtbar hinsichtlich der Kategorie der Vaterschaft
(generatio activa) und der Sohnschaft (generatio passiva)®°. Diese Begriffe sind prazise und
kénnen dem Glauben des modernen Menschen erfolgreich zugeordnet werden*. Die gleiche
Methode sollte verwendet werden, um den Begriff der Person des Heiligen Geistes zu
definieren und kldren zu konnen. Zu diesem Zweck analysiert der deutsche Theologe
verschiedene scholastische Definitionen des Begriffs 'Person’ und zieht in ihnen die Kategorie
einer Beziehung von Mensch zu Mensch in Betracht*?. Als die treffendste Definition betrachtet
der Professor aus Paderborn die des Richard von St. Viktor, der die Person als intellectualis
naturae incommunicabilis existentia beschreibt®®. Er interessiert sich besonders fur die
Auslegung dieser Definition, die der selige Johannes Duns Scotus vorgenommen hat**. Diese
Interpretation lasst ihn zu dem Schluss zu kommen, dass das konstitutive Element des
Menschseins eine Beziehung von Person zu Person ist.

Indem Miuhlen die scholastische Auffassung entwickelt, dass man von Person nicht
begrifflich-abstrakt sprechen sollte, sucht er nach relevanten Aussageformen. Nach Ansicht
des deutschen Theologen offenbart sich die Person besonders im Personalpronomen, d. h. im
,Person-Wort™#>. Das Wort ,Ich’ zeigt sowohl im umgangssprachlichen Gebrauch als auch in
der Bibel immer einen konkreten Menschen (oder Gott) und nicht irgendeine Form der
Selbstwahrnehmung, wie es die deutschen Idealisten getan haben. In der Bibel bedeutet ,Ich’
die erste Person, im Gegensatz zu der anderen Person?, ihre gesamte korperliche und geistige
Realitdt oder die Offenbarung einer bestimmten existierenden Person. Das ,Person-Wort’ ist
ein ganz einmaliger Ausdruck einer Person als Person, die im ,Hier und Jetzt’ existiert*’.

Dariiber hinaus betont Miihlen, dass die Aussage ,Ich’ immer ein ,Du’ voraussetzt, und
das bedeutet, dass die menschliche Person in Relation zu anderen Menschen steht*®. Zur
Unterstutzung dieser These zitiert er eine jahwistische Beschreibung der Erschaffung des
Menschen (insbesondere Gen 2,18-20) und interpretiert sie in dem Sinne, dass der Mensch in
Beziehung zu anderen Menschen geschaffen wurde®. Daher betrachtet Mihlen die Beziehung
,Ich’ — ,Du’ als den grundlegenden Weg der menschlichen Bezugnahme. Au3erdem lassen sich
nach seiner Meinung alle anderen Beziehungen und damit die Beziehungen: ,Ich’ — ,Er’, ,Ich’

¥ vgl. GP, S. 3, 4, 12.

40vgl. GP, S. 4.

4vgl. GP, S. 2.

42\/gl. GP, S. 4, 14-16, 26-44.

43 Richard von St. Viktor, De Trinitate, 4, 21, PL 196, 945C. Vgl. GP, S. 37-38; A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 46.

4 In Bezug auf den seligen Johannes Duns Scotus betont Miihlen, dass ,Person’ fiir den franziskanischen Theologen nicht so
sehr ein allgemeiner Begriff ist, sondern ein konkretes menschliches Wesen mit seiner totalen Individualitdt und
Unmitteilbarkeit (vgl. H. Muhlen, Das unbegrenzte Du. Auf dem Weg zu einer Personologie, Wahrheit und Verkiindigung,
M. Schmaus zum 70. Geburtstag, Hrsg. L. Scheffczyk u.a., Paderborn 1967, S. 1259-1285). Johannes Duns Scotus nennt diese
Personalitdt (personalitas) incommunicabilem existentiam , und sie meint den Faktor, der zu einer individuellen Natur
hinzukommen muss, um Uber eine Person sprechen zu kdnnen. Personalitas selbst ist also keine Person, sondern ein Prinzip,
durch das die individua substantia zu einer konkret existierenden ,Ganzheit” wird (vgl. GP, S. 42-43).

45 Miihlen bezieht sich hier auf die linguistische Forschung von Wilhelm von Humboldt, der feststellt, dass in allen Vélkern
und in allen Sprachen das ,Person-Wort” in der Formel ,Ich’ — ,Du’ — ,Er’ steht und es auch die entsprechenden Formen im
Plural hat. Vgl. W. von Humboldt, Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen, Berlin
1907, S. 305-306; a.a.0. nach: GP, S. 49.

46 \vgl. GP, S. 45.

47 Das Person-Wort ,Ich’ ist eine ganz einmalige Selbstaussage der Person als einer im Hier und Jetzt Da-seienden” (GP, S.
50).

48 [...] dass die menschliche Person auf einen Bezug zu anderen Personen angelegt ist” (GP, S. 54).

49vgl. GP, S. 54-55.

85



—,Ihr’, ,Ich’ — ,Sie’ schlieBlich auf das Grundmodell ,Ich’ —,Du’ reduzieren, denn es spielt
keine Rolle, ob der Dialog mit einer oder mehreren Personen geftihrt wird®°.

Im Gegensatz dazu ist die Situation mit dem ,Person-Wort” ,Wir’ anders. Nach
Meinung des Professors aus Paderborn spricht man in der Grundbedeutung von ,Wir’ nicht
,zu’ der anderen Person, sondern ,mit’ der anderen Person®!. Die Personen sprechen nicht ,zu
sich’, sondern sie sagen mit ,sich’ etwas iiber ihre Gemeinsamkeit aus. ,Wir’ bedeutet in
héchstem MaRe den gemeinsamen Akt zweier Personen2.

Den Zugang zur Person durch das Personalpronomen oder ,Person-Wort” bezeichnet
Mihlen als Personologie. Er betont jedoch, dass er die Personologie nicht im Sinne der
Wissenschaft ,iiber’ eine Person, sondern als Offenbarung einer Person wissen will®3,

Der Theologe aus Paderborn verwendet die personologische Methode, um die
Beziehung in der Heiligen Dreifaltigkeit beschreiben zu konnen. Er stellt klar, dass er die
Beziehung ,Ich’ — ,Du’ aufgrund der Moglichkeit des analogen Verstandnisses der Beziehung
zwischen dem Vater und dem Sohn erdrtern wird und die Vereinigungsstruktur von ,Wir’
aufgrund der Maglichkeit, diese Analogie auf den Heiligen Geist zu beziehen, beschreiben
will. Daher wird seine Erlauterung tber Beziehungen nicht vollstandig ausgefihrt werden,
sondern teilweise und dem erklarten Ziel streng untergeordnet sein®4,

Ausgangspunkt fiir Miihlens Uberlegungen zur Struktur der ,Ich’—,Du’— Begegnung ist
die These des hl. Thomas, die auch vom Lehramt der Kirche angenommen wurde, dass in Deo
omnia sunt unum ubi non obiat oppositio relationis®>. Dies bedeutet, dass die Personen der
Heiligen Dreifaltigkeit immer durch das Gegeniber von Beziehungen konstituiert sind>®.

Dieser Gegensatz der Beziehung tritt auf, wenn eine Person der anderen Person ihre
unmitteilbare Existenz (incommunicabilis existentia) mitteilt, indem sie ,Du’ sagt, aber
gleichzeitig auch die unmitteilbare Existenz der anderen Person bestatigt. Auf diese Weise
nimmt die erste Person Kontakt zu der anderen Person auf. Wenn die zweite Person dasselbe
Uber die jeweils andere Person sagt, dann ist die relationis oppositio vollstandig realisiert>’.
Dieser Gegensatz, der sich durch die unmitteilbare Existenz beider Personen und ihre
gegenseitigen Bestatigungen ausdriickt, zerstort einerseits die personliche Beziehung nicht nur
nicht, sondern macht sie andererseits erst moglich.>® Nach Miihlen endet die positive ,Ich’—
,Du’—Begegnung jedoch nicht nur mit der gegenseitigen Aufgeschlossenheit und Akzeptanz
des personlichen Gegentbers, sondern sie soll auch zur Vereinigung fuhren. Diese Vereinigung
ist eine Erfullung der innersten Intention einer von Liebe belebten Begegnung®. Man kann
also sagen, dass aus der oppositio relationis die darin enthaltene Vereinigung a priori entsteht.
Der Professor aus Paderborn erklart das am Beispiel der Ehe.

Die EheschlieBung héngt von der beiderseitigen MeinungséuBerung des ,Ichs’ ab,
welches an die andere Person gerichtet ist. In dieser Aussage wird aber auch die beabsichtigte

50 Vgl. GP, S. 59; A. Czaja. Jedna Osoba, a.a.0.; S. 49-50.
51 'Wir’ sagt man deshalb nicht iiber eine andere Person, sondern nur Sinne mit ihr gemeinsam” (GP, S. 60).

52vgl. GP, S. 59.

53 | Personologie ist [...] nicht ein Sprechen iiber eine Person oder die Wissenschaft bzw. Lehre von der Person; Personologie
ist vielmehr die Selbstaussage der Person im Wort (logos), und zwar vor allem im Person-Wort. Die Selbstaussage der Person
in den Person-Worten Ich, Du, Wir, etc. wird in diesem Sinne schon als solche Personologie verstanden” (GP, S. 52-53).

% vgl. GP, S. 14-15; 54.

%5 DS 1330; BF 1V, 43. Vgl. WwD, S. 41, Anm. 61.

% | Die gottlichen Personen sind konstituiert durch den jeweiligen Gegensatz der Bezichung” (GP, S. 61).

5 vgl. GP, S. 65-67.

58 [...] dass personaler Gegensatz und personale Beziehung sich nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern dass im personalen
Bereich die oppositio gerade als Ermdglichung der relatio verstanden werden muss” (GP, S. 68). Vgl. A. Czaja. Jedna Osoba,
a.a.0.; S. 52.

%9 Die aktuelle folgende Vereinigung der Ich-Du-Begegnung ist in diesem Sinne die Erfillung der innersten Intention der
liebenden Ich-Du-Begegnung. Die intendierte Vereinigung steht am Anfang der positiven Ich-Du-Begegnung, und die aktuelle
Vereinigung ist ihre Vollendung” (GP, S. 69).
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Vereinigung ,Ich’ — ,Du’ offenbart, denn in dieser wechselseitigen AuBerung des an die andere
Person gerichteten ,Ichs’, liegt ein gemeinsamer Akt von Menschen, die eine neue Wirklichkeit
des Ehestandes bilden. So entsteht dank der Begegnung ,Ich’ — ,Du’ eine neue Beziehung,
woriiber die Ehepartner sagen: ,unsere’ Ehe, ,unsere’ Familie. Die Frucht dieser Liebe ist ein
Kind, d. h. eine neue, dritte Person, die aus einer gemeinsamen Handlung hervorgegangen ist®°.

Diese hochste Form der Vereinigung zweier Menschen in der Art von ,Wir’ (deren
Ergebnis die dritte Person ist) analysiert Mihlen im Lichte des seligen Johannes Duns Scotus.
Der franziskanische Theologe, der die Beteiligung der Eltern an der Zeugung eines Kindes
beschreibt, nennt ihre Beteiligung ,partielle Ursédchlichkeit®!, weil es ein Ergebnis nur in
Verbindung mit einer anderen Ursache gibt (der Vater oder die Mutter allein kdnnen dem Kind
kein Leben geben). Eltern sind auch eine notwendige und selbststandige Ursache der Geburt
eines neuen Lebens®2.

Mihlen entwickelt und vertieft die Analyse des Johannes Duns Scotus und kommt zu
dem Schluss, dass jeder hochste Intensititsgrad der Vereinigung in der Art von ,Wir’ einen
Mechanismus enthdlt, der mit dem Begriff der ,notwendigen und selbststindigen
Teilursdchlichkeit” beschrieben werden kann®3,

Auf diese Weise hat Mihlen durch die personologische Methode eine Grundlage fir
die Beschreibung der interpersonalen Relation in der Heiligen Dreifaltigkeit geschaffen. Unter
Bezugnahme auf die viktorinisch-skotistische Tradition hat er zwei grundlegende Modelle der
Beziehung entwickelt: das Modell von ,Ich’ — ,Du’, das die Struktur des Gegensatzes der
Beziehungen hat, und das Modell von ,Wir’, das die Struktur der Vereinigung zeigt.

2.1.2.2 Die personale Funktion des Heiligen Geistes ,innerhalb’ der Heiligen Dreifaltigkeit

Mihlen ist sich bewusst, dass der Versuch, die personale Funktion des Heiligen Geistes
in der immanenten Trinitdt zu beschreiben, ein Einstieg in das Terrain des einzigartigen
Geheimnisses ist. Als Theologe, der die vom Glauben erleuchtete Vernunft benutzt, versucht
er, den Schleier dieses Geheimnisses zu ltften. Zu diesem Zweck greift er auf das Prinzip der
Analogie und das Prinzip der Verbindung von Geheimnissen in Bezug auf die letzten Dinge
des Menschen (nexus mysteriorum) zurtick. Er stellt Fragen und sucht nach Antworten.

Zunachst erinnert der deutsche Theologe an die traditionelle Lehre der Kirche zum
Thema der Heiligen Dreifaltigkeit und spricht Uber zwei Hervorgange, drei Personen, vier
Relationen und fiinf Notionen®4. Im weiteren Sinne beschéaftigt sich Miihlen mit dem Begriff
des hl. Thomas ,personaler Akt’. Mit diesem Begriff beschreibt Thomas die Wirkungen, aus
denen die einzelnen gottlichen Personen hervorgehen, also aktive Zeugung (generatio activa)
und aktive Hauchung (spiratio activa)®®. Nach Ludovico Lercher®® erkennt Mihlen als
personalen Akt der Heiligen Dreifaltigkeit auch die passive Zeugung (generatio passiva) und
die passive Hauchung (spiratio passiva)®’. Alle oben erwéhnten vier personalen Akte, die die
einzelnen gottlichen Personen unterscheiden, nennt der Dogmatiker aus Paderborn die
personalen Funktionen. Daher kann man sagen, dass der Vater zwei Funktionen hat: aktive

80 vgl. GP, S. 74-78.

51vgl. Ord. 1, d. 3, p. 3, . 2, Nr. 496; 111, Nr. 294, a.a.0. nach: GP, S. 78.

52 vgl. GP, S. 79-80.

83 vgl. GP, S. 78-80.

84 v/gl. GP, S. 108. Der hl. Thomas listet diese Notionen auf. Dem Vater kommen drei Notionen zu: die Vaterschaft, die aktive
Hauchung und die Ursprungslosigkeit; dem Sohne kommen zwei Notionen zu: die Sohnschaft und die aktive Hauchung und
dem HI. Geist eine einzige: die passive Hauchung (Siehe S.th., I, g. 32, a. 3 co.; Vgl. GP, S. 108).

8 vgl. S.th., I, q. 41, a. 1 ad 2; GP, S. 109.

66 Sjehe L. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, Bd. 2, Innsbruck 1951, S. 151.

57 vgl. GP, S. 109.
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Zeugung und aktive Hauchung. Der Sohn hat die Funktionen der passiven Zeugung und der
aktiven Hauchung, wéhrend der Heilige Geist nur die Funktion der passiven Hauchung besitzt,
d. h. er empfangt vom Vater und vom Sohn die goéttliche Natur®®,

Nach Miihlen ,folgen’” die personalen Funktionen in unserem menschlichen
Verstiandnis jeder Relation. Zum Beispiel ,folgt’ die passive Zeugung (generatio passiva) der
Relation der Sohnschaft (relatio filiationis) und die passive Hauchung (spiratio passiva) ,folgt’
der Relation des Heiligen Geistes gegeniiber dem Vater und dem Sohn. So schliel3t der deutsche
Theologe daraus — die personale Funktion ist eine personale Bezugnahme, die die Relation der
hervorgegangenen Person zu ihrem Ursprung beinhaltet®.

Aullerdem stellt Muhlen fest, dass die entsprechenden personalen Funktionen der
Vaterschaft und der Sohnschaft gleichzeitig Personen bezeichnen. Dementsprechend sind die
aktive Hauchung und die passive Hauchung, die sich auf die Person des Heiligen Geistes
beziehen, keine Bezeichnungen der Relationen, sondern nur der Funktionen bzw. der
personalen Akte’. Der deutsche Theologe sieht daher die Notwendigkeit, Begriffe fur diese
Beziehungen zu finden, durch die es mdéglich sein wird, nicht nur die personalen, sondern auch
die Vielfalt in Bezug auf die anderen Relationen auszudriicken. In diesem Zusammenhang
schldgt Miihlen vor, in der Heiligen Dreifaltigkeit den Vater als ,Ich’, den Sohn als ,Du’ und
den Heiligen Geist als ,Wir’ zu verstehen.

Um seine These zu begriinden, bezieht sich der deutsche Theologe nicht nur auf seine
bisherige Personologie, sondern vor allem auf die Heilige Schrift.

Der Ausgangspunkt ist fur Mahlen die Art, wie Gott sich dem Menschen offenbart. Im
Alten Testament bedeutet das ,Person-Wort’ ,Ich’, das Gott verwendet, dass nur er sich selbst
offenbaren kann: ,,Ich, ich allein bin der Herr, aufler mir gibt es keinen Helfer* (Jes 43, 11). Im
Gegensatz dazu verweisen deutsche Theologen darauf, dass Jesus sich zunachst nicht selbst
offenbart, wenn er im Neuen Testament ,Ich bin’ (ego eimi) sagt, sondern den Vater. Christus
stellt sich nicht mit diesem Ausdruck ,neben’ den Vater, sondern er bezeugt die Gemeinschaft,
die zwischen ihm und dem Vater besteht’?. Jesus, der das ego eimi spricht, teilt sowohl seine
Einheit mit dem Vater als auch die Unterscheidung von ihm mit”2.

Muihlen flhrt an, dass Jesus auch in vielen anderen Situationen, in denen er in der Ich-
Form spricht, sein Verhéltnis zum Vater zum Ausdruck bringt: ,,Doch bin ich nicht allein* (Joh
8,16; 16,32); “Ich und der Vater* (Joh 10,30). Aber wihrend der Vater durch sich selbst dieses
,Ich® ist, hat Jesus hingegen nichts von sich selbst fiir das ,Ich, sondern der Vater hat ihm alles
gegeben (vgl. Joh 5,19.22.27.36)73. Am vollkommensten offenbart Jesus sein Verhaltnis zum
Vater wahrend des hohepriesterlichen Gebets in Anwesenheit seiner Jiinger, als er diese Worte
spricht: ,,Alle sollen eins sein, wie du, Vater, in mir bist und ich in dir* (Joh 17,21). Jesus
offenbart hier seine einzigartige ,Ich® — ,Du‘ — Beziehung zum Vater.

Aber die Begegnung des Vaters mit dem Sohn hat auch die Form von ,Wir‘. Nach
Miihlen kann man die ,Wir‘—Aussagen Jesu in zwei Gruppen teilen. Die erste Gruppe enthalt
das allgemeine Verstindnis, das die anderen Menschen beriicksichtigt (z. B. ,,Steht auf, wir
wollen gehen!“ — Mk 14,42)74. Die zweite Gruppe besteht aus solchen Texten, in denen , Wir*

8 vgl. GP, S. 109-110.

8 Es handelt sich dabei allerdings nicht um eine habitudo principii ad personam, quae est a principio, sondern um ein
Verhéltnis der hervorgegangenen Person zu ihrem Ursprung, aber auch dieses ist ein personales Sich-Verhalten, eine personale
Funktion” (GP, S. 110).

0 -Paternitas’ und ,filiatio’ sind jeweils personenkennzeichnende Relationen, welche auf die entsprechenden personalen
Funktionen (gignere, gigni) ,folgen’. ,Spiratio activa’ und ,spiratio passiva’ aber sind eigentlich keine Bezeichnungen fiir eine
Relation, sondern Bezeichnungen fiir notionale Akte bzw. personale Funktionen” (GP, S. 115).

"L H. Miihlen, Christologie im Horizont der traditionellen Seinsfrage, Cath 23 (1969), S. 224.

2vgl. GP, S. 91.

vgl. GP, S. 93.

" Siehe z. B. Mt 26,46; Joh 14,31; Mk 14,14,
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die enge Gemeinschaft Jesu mit dem Vater darstellt, von der die Jiinger ausgeschlossen sind
(z. B. ,,damit sie eins sind wie wir* — Joh 17,11)7>. Bei diesen letztgenannten Texten legt der
Dogmatiker aus Paderborn besonderes Augenmerk auf Joh 14, 23: , Wenn jemand mich liebt,
wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben; wir werden zu ihm kommen und
Wohnung bei ihm nehmen®. In Bezug auf diesen Vers kommentiert Miihlen, dass sich Jesus
mit dem Wort ,Wir* ,,auf die Seite des Vaters [und] allen anderen Menschen gegeniiberstellt“’®,
Im Kontext der Rede, die die Sendung des Heiligen Geistes verkiindet, weist diese Aussage
wiederum - nach dem deutschen Theologen - darauf hin, dass mit dieser Formulierung ,Wir*
neben dem Vater und dem Sohn auch der ,,andere Paraklet gemeint ist”’. So lasst sich das
Verfahren der personologischen Methode erkennen, wobei sich die goéttlichen Personen durch
die ,Person-Worte* ,Ich‘ und ,Wir‘ den Menschen offenbaren’?.

Auf der Grundlage der Heiligen Schrift und dieser Methode versucht Mihlen, die

innertrinitarischen Beziehungen zwischen dem Vater und dem Sohn zu bestimmen. Zunéchst
beschreibt der deutsche Theologe das Hervorgehen des Sohnes. VVon den verschiedenen
scholastischen Konzeptionen, die in menschlicher Sprache dieses Hervorgehen auszudriicken
versuchen, halt Muhlen die Konzeption des hl. Thomas von Aquin fir die zutreffendste.
Thomas sagt, dass der Vater den Sohn mit absoluter Notwendigkeit und zugleich in absoluter
Freiheit zeugt. In dieser Auffassung geht der Sohn aus dem Vater hervor per modum
intellectus’®, wobei das Hervorgehen als die Erkenntnis der Wahrheit, die zugleich geliebt wird,
zu verstehen ist. In diesem Sinne ist das vom Vater erkannte Verbum zugleich auch das von
ihm geliebte®©.
Dann zeigt der Professor aus Paderborn, dass das innertrinitarische ,Ich® die Person des Vaters
ist. Seiner Meinung nach bringt dieses innertrinitarische ,Ich® in erster Linie die personalen
Merkmale des Vaters (notiones personale) zum Ausdruck, d. h.: die Ursprungslosigkeit, die
Vaterschaft und die aktive Hauchung. Ebenso wie in der menschlichen Realitat das Person-
Wort ,Ich® nicht die Notwendigkeit der Existenz einer anderen Person voraussetzt, so ist Gott
der Vater als das innertrinitarische ,Ich® die ,erste‘ Person, die keinen Ursprung von einer
anderen Person bzw. anderen Personen hat®!, gemil den biblischen Aussagen: “Ich bin Jahwe.
Wie bereits erwihnt, driickt das ,Person-Wort* andererseits immer die Beziehung der
gegenilberstehenden Personen aus. So bestimmt auch das vom Vater gesagte Person-Wort ,Ich*
die Beziehung zum Sohn, weil die Vaterschaft selbst eine Beziehung zum Sohn voraussetzt.
So bildet das Person-Wort ,Ich‘ in der Heiligen Dreifaltigkeit einen Begriff der Beziehung?®?.

Indem Miihlen das innertrinitarische ,Du‘ definiert, bezieht er sich auf diese ,Ich‘—
Aussagen Jesu, in denen Christus Menschen ausschlie3t und seine Referenz zum Vater damit
aussagt. Diese Analyse nach der Lehre des hl. Thomas zeigt, dass die Beziehung zwischen dem
Vater und dem Sohn eine Beziehung der Liebe ist. Seine Lehre veranschaulicht, dass das Wort,

Svgl. GP, S. 97.

"GP, S.97.

7 In dem von Jesus ausgesprochenen 'Wir' ist nicht nur der Vater, sondern auch der ‘andere Paraklet', der Heilige Geist,
mitgemeint! [...] Der Heilige Geist wird als der Stellvertreter Christi in der Gemeinde so persdnlich dargestellt, dass er als
mannlich (ekeinos) auftritt, obwohl pneuma séchlich ist” (GP, S. 98).

8 vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, S. 59.

" Siehe S.th., I, . 41, a. 2 co.; vgl. GP, S. 122-126. Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., 59-60

80 Die Zeugung des Sohnes vollzieht sich also auch fiir Thomas nicht ohne den Willen bzw. nicht ohne die Liebe des Vaters.
Aber nicht nur das Hervorgehen des Sohnes hat etwas mit der Liebe des Vaters zu tun, sondern auch der aus dem Vater
hervorgegangene Sohn selbst. Thomas unterscheidet namlich zwei Erkenntnisweisen: Potest esse duplex intuitus, vel veri
simpliciter, vel ulterius secundum quod verum extenditur in bonum et conveniens, et haec est perfecta apprehensio (I Sent.,
27, 2, 1 sol). Die Erkenntnis eines verum, welches nicht zugleich auch geliebt wird, ist unvollkommen, und in diesem Sinne
ist das vom Vater erkannte Verbum zugleich auch das von ihm geliebte” (GP, S. 123-124).

81 vgl. GP, S. 128.

82 vgl. GP, S. 115-117. Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 61.
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das aus dem Vater hervorgegangen ist, von ihm erkannt und geliebt wird®. Zudem weist das
,Person-Wort‘ ,Du‘ gemill den Grundsdtzen der Personologie zwangsldufig auf die ,zweite*
Person hin. ,Ich‘ 14dt ,Du‘ zum Dialog ein, und ,Du‘ ist die Person, von der ,Ich eine Antwort
erwartet. In der Heiligen Dreifaltigkeit ist die Antwort auf diesen ,Ruf der Liebe® des Vaters
der Sohn, der seinem Vater liebevoll antwortet, und diese Antwort wird zur Antwort in der
Person®t. Das Verhéltnis des Vaters zum Sohn ist ein ,erkennendes und liebendes ,Ich‘-,Du-
Verhiltnis‘, wohingegen das Verhiltnis des Sohnes zum Vater als ein ,erkennendes und
liebendes® Verhiltnis von ,Du‘ zu ,Du‘ bestimmt werden kann. Das Verhaltnis vom ,Ich® zum
,Du‘ ist aufgrund der Ursprungslosigkeit des Vaters unumkehrbar®>.

SchlieRlich kommt Mihlen zum Kern seiner Schlussfolgerung, der alle unterbreiteten
Uberlegungen dienen sollten: Auf der Grundlage der Heiligen Schrift und des
personologischen Ansatzes versucht er, die innertrinitarische Beziehung des Vaters und des
Sohnes zum Heiligen Geist zu beschreiben.

Ausgangspunkt fiir diesen letzten Schritt in den Uberlegungen des deutschen Theologen
ist die Erinnerung an das Dogma der Kirche, das im Ersten Vatikanischen Konzil bestatigt
wurde, dass Gott mit Notwendigkeit sich selbst liebt. Objekt und Grund dieser Liebe sind das
Gute an sich (das ist Gott)®”. Also liebt Gott sich um seiner selbst willen wegen seiner
unendlichen Giite. Auf diese Weise schlief3t sich der gottliche Lebenskreis. Es gibt kein
Hervorgehen der vierten Person in der Heiligen Dreifaltigkeit (aulRer die Frucht der Liebe der
drei Personen), aber im Heiligen Geist richtet sich die géttliche Liebe auf sich selbst und
schliet den oben erwédhnten Lebenskreis der gottlichen Personen®. Als Teil der gottlichen
Natur, ist diese Liebe Gottes sowohl im Vater als auch im Sohn und im Heiligen Geist in
unmitteilbarer Weise vorhanden, obwohl, wie Miihlen betont, sie immer die Liebe des Vaters
ist8s.

Die Wahrheit, dass Gott mit Notwendigkeit sich selbst liebt, hilft dem Dogmatiker aus
Paderborn, das Hervorgehen des Heiligen Geistes und die Beziehung des Vaters und des
Sohnes zum Heiligen Geist zu beschreiben. Wie Mihlen erinnert, sagt schon die 11. Synode
von Toledo (675), dass der Heilige Geist aus der gegenseitigen Liebe des Vaters und des
Sohnes ,hervorgeht*®®, und das Konzil von Lyon (1274) fligte hinzu, dass ,,der Heilige Geist
vom Vater und vom Sohn ausgeht wie von einem einzigen Prinzip und durch eine einzige
Hauchung*“°. Nach dem hl. Thomas erklart Mihlen, dass beim Sprechen (iber das Hervorgehen
des Heiligen Geistes folglich zwei Hauchenden (duo spirantes) und einer Hauchung (unica
spiratio) zu sprechen ist®2.

Bei den Uberlegungen tiber den Ursprung des Heiligen Geistes ist zu beachten, dass der
Heilige Geist aus dem Vater unmittelbar hervorgeht und mittelbar aus dem Sohn, weil der Vater

8 vgl. Anm. 80 in diesem Kapitel.

84 In diesem Sinne kann man sagen, dass der Sohn in der Trinitit nicht nur das Wort in Person ist, sondern auch die Ant-Wort
in Person auf den Liebesruf des Vaters, aus welchem der Sohn hervorgegangenen ist” (GP, S. 133). Vgl. A. Czaja, Jedna
Osoba, a.a.0., S. 61.

8 1. Das Verhiltnis des Vaters zum Sohne ist ein erkennendes und liebendes personales Verhéltnis von Ich zu Du. 2. Das
Verhdltnis des Sohnes zum Vater ist ein erkennendes und liebendes personales Verhdltnis von Du zu Du. 3. Das
Charakteristische im Verhéltnis zwischen Vater und Sohn ist die Wechselseitigkeit des ,Ich-Du‘. Dieses vollzieht sich jedoch
in einer bestimmten Ordnung, insofern der Vater als die schlechthin ,erste‘ und ursprungslose Person das ,Ich‘ in der Trinitit
ist und der Sohn das auf seinen Ursprung bezogene ,Du‘. Die Wechselseitigkeit des Verhéltnisses zwischen Vater und Sohn
beinhaltet wegen der Ursprungslosigkeit des Vaters nicht zugleich auch eine Umkehrbarkeit dieses Verhéltnisses” (GP, S.
135). Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 61.

8 | Necessario amat se ipsum” (DS 3025; BF V, 25).

87 | Amoris proprium objectum est bonum [...]. Bonum est causa diligendi” (S.th., II-Il, q. 26, a. 2 ad 1). Vgl. GP, S. 136.

8 vgl. GP, S. 139.

8 vgl. GP, S. 91; 139-140.

% DS 527; vgl. GP, S. 143

91 DS 850; vgl. GP, s. 143.

92vgl. S.th., 1,9.36,a. 4 ad 7; vgl. GP, S. 144.
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die Mdoglichkeit der Hauchung als principium sine principio und der Sohn als principium de
principio hat®®. In der spiratio activa sind der Vater und der Sohn zwei Wirkungsprinzipien.
Dieser Sachverhalt erinnert an die Elternschaft, so wie Miihlen bereits die Struktur der ,Wir‘—
Vereinigung® und die damit verbundene Auffassung der notwendigen und selbststandigen
Teilkausalitét erklart hat. So wie in einer menschlichen Ehe ein Vater ohne Mutter kein Kind
zur Welt bringen kann, so kann auch in analoger Weise der Vater in der Heiligen Dreifaltigkeit
den Heiligen Geist nicht ohne den Sohn hervorbringen. Die Funktion des Sohnes bei der
Hervorbringung des Heiligen Geistes ist auch notwendig, selbststandig und partiell, obwohl
seine Funktion anders als die des Vaters ist, weil der Sohn principium de principio ist. So kann
man sagen, dass die personale Funktion spiratio activa ein dem Vater und dem Sohn
gemeinsamer , Wir‘—Akt ist®>.

Nach Ansicht des Dogmatikers aus Paderborn ist die Folge dieses , Wir‘—Aktes die fur
den Vater und den Sohn gemeinsame Beziehung zum Heiligen Geist, die Miihlen als ,Wir‘—
,Du‘—Relation bezeichnet; aus dieser Relation geht die dritte gottliche Person hervor®. Mit
anderen Worten: Der Heilige Geist ist als die ,dritte gottliche Person® der personifizierte
Ausdruck des gemeinsamen ,Wir‘ — Aktes von Vater und Sohn. Es gibt kein Aktzentrum
auBerhalb dieser zwei Personen®’. Der Heilige Geist ist also ,Wir‘ in Person, d. h. die
innertrinitarische , Wir-Relation‘%,

Nach den Lehren der Theologen sind also der Vater und der Sohn Personen aufgrund
ihrer Beziehung zu einer gottlichen Person (der Vater zum Sohn und der Sohn zum Vater).
Der Heilige Geist dagegen wird zu einer Person auf Grund der Beziehung zu beiden Personen
zugleich®. So weist der deutsche Professor darauf hin, dass der Heilige Geist keine gesonderte
Relation zum Vater und zum Sohn hat, sondern er selbst die Relation zwischen dem Vater und
dem Sohn ist - das gemeinsame Band beider (communis nexus amborum)®. An anderer Stelle
fiigt er hinzu: ,,Die Beziehung des HI. Geistes zum Pater ist aber nicht unterschieden von seiner
Beziehung zum Sohne, er ist vielmehr das Band zwischen Pater und Sohn als Person‘1°?,

Der Heilige Geist als das ,dritte® gottliche ,Ich® in der Heiligen Dreifaltigkeit ist Person,
ausgerichtet auf eine gleichzeitige Beziehung zum Vater und zum Sohn. Mihlen beschreibt
diese Beziehung als ,Ich‘ — ,Du‘!%2, wobei seiner Meinung nach diese Beziehung nicht zu
verstehen ist, als wire der Heilige Geist als die ,dritte* Person auB3erhalb des Dialogs zwischen

9 DS 1331; vgl. GP, S. 149.

% vgl. GP, S. 151-152.

% vgl. GP, S. 153.

% H. U. von Balthasar widerspricht dieser Formel, er stellt fest, dass es in der Heiligen Schrift niemals zu einem ,Ich-Du‘—
Verhiltnis zwischen dem Sohn und dem Geist kommt und es daher schwierig ist , iiber das , Wir—-Du‘—Verhaltnis zwischen
dem Vater und dem Sohn zu sprechen: ,,Bemerkenswert ist, dass es in allen 6konomischen Situationen auf keinen Fall zu
einem Ich-Du Verhaltnis zwischen Sohn und Geist kommt. Ein Du ist fiir den Sohn nur der Vater; und dieses Du ist er im
Geist. (Darum lasst sich die gottimmanente Formel des Geistes: 'Wir-Du', die Muhlen vorschldgt, schwerlich halten). Einmal
mehr wird daran die Unvergleichbarkeit des jeweiligen Personseins in Gott sichtbar” (TL 3, s. 158).

97 Vgl. GP, S. 166; A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.O., S. 63.

9 ..kann man auch sagen, der Hl. Geist sei der subsistierende Wir-Akt zwischen Vater und Sohn, er sei das «WIR» IN
PERSON bzw. die innertrinitarische WIR-RELATION” (GP, s. 157); A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 63.

9 Der Pater ist nach allgemeiner Lehre der Theologen als Person konstituiert nur durch seine Beziehung zum Sohne und der
Sohn nur durch seine Beziehung zum Vater. Andernfalls wére ndmlich auch der Geist 'Sohn' des Vaters, und der Sohn ware
auch 'Sohn' des HI. Geistes. Sowohl der Vater als auch der Sohn sind also — formal gesprochen — jeweils als Person konstituiert
durch den jeweiligen Bezug zu einer géttlichen Person. Der HI. Geist dagegen ist auf Grund seines Hervorgehens aus dem
Vater und dem Sohne zugleich als Person konstituiert, ebenfalls durch eine einzige Beziehung zu beiden zugleich” (UMP, S.
197).

100 Der HI. Geist hat aber nicht etwa je eine Relation zum Vater und zum Sohne, sondern er ist selbst die Relation zwischen
dem Vater und dem Sohne, der communis nexus amborum, wie Thomas von Aquin sagt [Contr. error. Graec., c. 9]” (UMP,
S. 197).

101 ymp, S. 197

102 Entsprechend ist die Relation des Heiligen Geistes zum Vater und zum Sohne eine ICH-IHR-RELATION. Der Heilige
Geist als das 'dritte’ gottliche 'Ich’ ist so Person, dass er auf den Vater und den Sohn zugleich bezogen ist” (GP, S. 158)
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Vater und Sohn, denn, wie bereits erwahnt, ist er selbst das Band in der Heiligen Dreifaltigkeit
(nexus Patri et Filii in Person)13,

Wir sehen also, dass Muhlen in der Formulierung seiner Konzeption den Heiligen Geist
als den einen vorstellen will, der nicht so sehr vereinigt, sondern selbst das Band der Liebe der
anderen Personen Gottes ist. Also gehort zum Wesen des Heiligen Geistes das
Zusammenfuhren, d. h. die mittlerische Funktion.

Der Dogmatiker aus Paderborn legt sich in seinen Uberlegungen auf eine weitere These
fest. Obwohl seiner Meinung nach eine tiefgrindige Analogie zwischen der Ehe und dem
Heiligen Geist existiert, gibt es auch einen grundlegenden Unterschied. Eine Ehe ist niemals
eine Person, und die Frucht dieser Beziehung — ein Kind ist eine ,externe‘ Person, aber kein
Band zwischen Ehegatten. Anders ist es in der Heiligen Dreifaltigkeit. In der Perichorese
zwischen Vater und Sohn ist jeweils eine Person in einer anderen. Demgegeniber ist in der
Perichorese zwischen dem Heiligen Geist einerseits und dem Vater und dem Sohn andererseits
eine Person (der Heilige Geist) in zwei Personen (in Vater und Sohn) zugleich®4, Mihlen fasst
diese Feststellung, dass der Heilige Geist in der Heiligen Dreifaltigkeit ,EINE PERSON IN
ZWEI PERSONEN" ist mit der Aussage zusammen: ,,Der Heilige Geist ist als Person zugleich
und auf gleiche Weise im Vater und im Sohne: Er ist EINE PERSON IN ZWEI PERSONEN,
und zwar auf eine Weise, welche weder vom Vater noch vom Sohne in dem gleichen Sinn
ausgesagt werden kann*“!%>. Und weiter fiigt er hinzu: ,,Der HI. Geist verbindet den Vater und
den Sohn so, dass er numerisch ein und dieselbe Person in beiden ist”1. Dazu erklart er noch:
,Es ist die personale Eigentlimlichkeit des HI. Geistes, Personen zu verbinden, und zwar
sowohl intertrinitarisch als auch heilsokonomisch™07,

Nach Ansicht des deutschen Dogmatikers kénnen wir in der Welt der Geschopfe keinen
analogen Sachverhalt finden, weil ,,in der Perichorese, in welcher der Hl. Geist den Vater und
den Sohn durchdringt und als eine Person beide in zwei Personen verbindet, sich das
Mysterium der Allerheiligsten Dreifaltigkeit im Ganzen zeigt“1°8.

Die gesamte Konzeption Muhlens, die oben préasentiert wurde, konnte mit den Worten
von Pfr. A. Czaja zusammengefasst werden: ,,Im Heiligen Geist ,wird‘ gleichsam die Einheit
zwischen Vater und Sohn zur Person, der Heilige Geist geht aus beiden hervor als die beide
vereinigende Liebe (GP, S. 166). Daher ist der Heilige Geist die Einheit des Vaters und des
Sohnes in Person. Er ist in der Heiligen Dreifaltigkeit eine einzige Person in zwei Personen,
und es kann daraus geschlossen werden, dass seine personale Funktion ,innerhalb‘ der Heiligen
Dreifaltigkeit die Verbindung der Personen ist “19°,

Obwohl es Mihlen in seinem Text nicht eindeutig formuliert hat, zeigt er den Heiligen
Geist als die Person, die im innertrinitarischen Leben der gottlichen Personen als Mittler
auftritt, und verbindet die gottlichen Personen schlieBlich als ,eine Person [HI. Geist] in zwei
Personen®.

Die oben dargestellte Konzeption Mihlens wurde in der zeitgendssischen Theologie
lebhaft aufgenommen und ist zu einem Gegenstand spezifischer Monografien und Kleiner

103 vgl. GP, S. 162

104 Vgl. GP, S. 163-164; vgl. R. Laurentin, L Esprit Saint, cet inconnu, Paris 1998, S. 436-437.

105 ymP, S. 199.

106 yMP, S. 199. A. Czaja, der diese AuBerung von Miihlen kommentiert, nennt den Heiligen Geist nach B. de Margerie , Inter-
Person‘ (A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciola jako komunii w posoborowej
teologii niemieckiej, Lublin 2003, S. 75); vgl. B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans [’histoire, Paris 1975, S. 380.

107 ymP, S. 199.

198 Gp, S. 165; vgl. R. Karwacki, Od chrystomonizmu ku pnematologicznej teologii, a.a.0., S. 148; R. Karwacki,
Communicatio Spiritus Sancti. Pneumatologiczna interpretacja Kosciola jako Communio wedlug dokumentow dialogu
katolicko-luteranskiego na forum swiatowym, Siedlce 1999, S. 94.

109 A Czaja, Jedna Osoba, S. 65; vgl. ders., Ku nowej formule dogmatycznej: Jedna Osoba w wielu osobach, in: Duch, ktéry
jednoczy, a.a.0., S. 266-267; A. Pompei, Lo Spirito Santo nel mistero trinitario, a.a.O., S. 67-68.
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Studien geworden!?, Tatséchlich berlicksichtig jede ernsthafte Studie nach dem Vatikanischen
Konzil den Beitrag des deutschen Theologen auf diesem Gebiet.

Unter den Anhéngern der These H. Miihlens tber den Heiligen Geist als eine Person in
zwei Personen verdient Francois Xavier Durrwell besondere Aufmerksamkeit. In seinem Werk
L Esprit Saint de Dieu entwickelt er Muhlens Gedanken und bestétigt, dass der Heilige Geist
das Band der Einheit des Vaters und des Sohnes ist und auBerdem in ihm die Attribute Gottes
personifiziert sind*1,

Ein besonderer Experte und Propagator der Pneumatologie Mihlens (vor allem auf
internationaler Ebene) ist Pfr. A. Czaja. Die vorgestellte Konzeption, zusammengefasst in der
Formel: ,,eine Person in zwei Personen®, hélt er fiir ein inspirierendes Element, das von der
pneumatischen Mittlerschaft in Gott spricht!!2. Er verwendet auch fiir die Beschreibung der
Art des Daseins des Heiligen Geistes im SchoB3 der Heiligen Dreifaltigkeit den Begriff ,In-
Existenz!3, und er definiert den Heiligen Geist in diesem Zusammenhang als ,Inter-
Person‘!!# damit unterstreicht er sehr deutlich seine mittlerische Rolle im innertrinitarischen
Leben.

Mit groBer Reserve nahert sich hingegen H. U. von Balthasar dem beschriebenen
Ansatz. Er bestreit den Wert der Formel ,Wir‘ — ,Du‘ zur Beschreibung der Beziehung
zwischen dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist. Von Balthasar stellt fest, dass es
in der Heiligen Schrift nie zu einem ,Ich—Du‘—Verhéltnis zwischen dem Sohn und dem Geist
kommt, und daher ist es schwierig, iiber das ,Wir-Du‘-Verhéltnis zwischen dem Vater und
dem Sohn zu sprechen!?®,

2.1.3 DER HEILIGE GEIST ALS DER MITTLER (INTERMEDIARIUS) UND DIE
GEMEINSCHAFT (COMMUNIO) NACH JOSEPH RATZINGER

Kardinal J. Ratzinger nennt den Heiligen Geist den ,absoluten Mittler und beleuchtet
ihn als den einen, der die trinitarische Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn garantiert,
woraus sich alle anderen Beziehungen in der geschaffenen Welt ergeben: ,,Lo Spirito Santo ¢
'Intermediario’ assoluto che assicura il Rapporto sul quale tutti gli altri si fondano e dal quale
derivano: il Rapporto trinitario, per mezzo del quale il Padre e il Figlio costituiscono una cosa
sola, I'unico Dio nell'unita dello Spirito*t?e.

Kardinal Ratzinger bezeichnete den Heiligen Geist als Mittler im Zusammenhang mit
seiner Aussage Uber den Satan, wobei der Heilige Geist dessen genaues Gegenteil ist
(Antithese)!'’. Wahrend der Satan, wie der Kardinal sagt, der eigentliche Grund fiir diverse
Spaltungen ist — jemand, der alle Beziehungen zerstort: die, die der Mensch zu sich selbst hat,
und die, die er zu anderen Menschen aufbaut!®, ist dagegen der Heilige Geist derjenige, der

10 A Czaja, Jedna Osoba, a.a.0.; K. Krzemiriski, Wspélnota w Duchu, a.a.0. Eine umfangreichere Liste von Untersuchungen
zur Mihlen-Pneumatologie finden Sie hier, Siehe. WwD, S. 301-303.

11 E X. Durrwell, L Esprit Saint de Dieu, Paris 1983, S. 162: ,,In Gott gibt es keine Natur, die sich im Leben der Personen
entwickelt. Die Natur Gottes ist seine Trinitat. Einer dieser Personen ist der Heilige Geist. Er ist das Band der Einheit des
Vaters und des Sohnes, in ihm sind die Attribute Gottes personifiziert”; GP, S 162: ,,Im heiligen Geist als dem ,Wir‘ in Person
kommt der actus purus zu seiner plenitudo, er erreicht in ihr ,seinen letzten Abschluss‘“.

112 A Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., S. 75.

113 vgl. ebd.

14 vgl. ebd.

115 vgl. Anm. 96 in diesem Kapitel.

116 3. Ratzinger, Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloquio con il cardinale Joseph Ratzinger, Cinisello Balsamo 1985,
S. 158, Siehe Anm. 2 in diesem Kapitel. In der polnischen Ubersetzung wurde das Wort Intermediario als ,Mittler* {ibersetzt.
17 Jedoch betont der Kardinal, dass das eigentliche Gegenteil von Didmonen die dritte Person der Trinitit - der Heilige Geist,
ist. Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S. 158).

118 Siehe Anm. 2 in diesem Kapitel.
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diese Beziehungen aufbaut, beginnend mit der Beziehung der Einheit zwischen dem Vater und
dem Sohn in der Heiligen Dreifaltigkeit.

Interessanterweise verwendet Kardinal Ratzinger, der von der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes spricht, nicht das Wort Mediatore, das im italienisch-theologischen Terminus
Christus bezeichnet. Stattdessen verwendet er ein anderes Wort zur Festlegung eines Mittlers,
nédmlich Intermediario, so als wolle er auf den Unterschied zwischen der Mittlerschaft Christi
und der Mittlerschaft der dritten gottlichen Person hinweisen.

Im Bericht Zur Lage des Glaubens entwickelt Kardinal Ratzinger seine Sicht der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes nicht weiter. Er tut dies jedoch in anderen Publikationen?9,
Am besten prisentiert er diese Auffassung in einem Artikel mit dem Titel ,,Der Heilige Geist
als communio“?°, Daher wird im Folgenden die Ratzinger-Konzeption der Mittlerschaft
anhand dieser Studie gezeigt.

Der Ausgangspunkt ist fur Kardinal Ratzinger die Lehre des heiligen Augustinus Uber
den Heiligen Geist!?!, Wie wir bereits sahen, nennt Augustinus den Heiligen Geist ,.eine
gewisse kaum aussagbare Gemeinschaft (communio) von Vater und Sohn“!?2, Er gelangt zu
dieser Feststellung, indem er allein den Namen der dritten gottlichen Person analysiert. Nach
Augustinus zeigen und beinhalten die Namen der ersten und der zweiten géttlichen Person
spezifische Eigenschaften dieser konkreten Personen, demgegentber kann der Name Heiliger
Geist auch den anderen Personen zugeschrieben werden, weil ,Gott Geist ist* (Joh 4,24) und
Gott heilig ist. Ein Geist zu sein und ein Heiliger zu sein, gehdrt zum Wesen Gottes selbst. Das
ist das, was ihn als Gott ausmacht. Augustinus meint, wenn der Heilige Geist durch das
beschrieben wird, was im Vater und im Sohn gleich ist und was in Gott géttlich ist, dann ist
sein Wesen gerade, die ,,communio von Vater und Sohn zu sein®. Er ist daher die personale
Gemeinschaft (communio) der beiden anderen gottlichen Personen. Sein charakteristisches
Merkmal ist, dass er ihre Einheit darstellt'?3.

Nach Kardinal Ratzinger beinhaltet die Analyse des hl. Augustinus etwas sehr
Wichtiges, sowohl flr das Verstandnis der Einheit in der Heiligen Dreifaltigkeit als auch fur
die Bestimmung der Mittlerschaftsfunktion des Heiligen Geistes: ,,Die Vermittlung von Vater
und Sohn zu voélliger Einheit wird nicht in einer allgemeinen ontischen consubstantialitas
gesehen, sondern als communio, also sozusagen nicht von einem allgemein metaphysischen
Wesensstoff her, sondern von den Personen her — sie ist gemall dem Wesen Gottes selbst
personal. Die Zweiheit kehrt in der Trinitas in die Einheit zurlck, ohne den Dialog zu
unterbrechen, der so gerade bestétigt wird. Eine Riickvermittlung in die Einheit, die nicht selbst
wieder Person ware, wirde gerade auch den Dialog als Dialog auflésen. Aber der Geist ist die
Person als Einheit, und Einheit als Person“!?4, Man kann daher sagen, dass sowohl fiir den hl.
Augustinus als auch fiir Kardinal Ratzinger der Heilige Geist die personale Liebe des Vaters

119 Franz Courth spricht ausdriicklich tiber J. Ratzingers , Theorie der Mittlerschaft‘ (vgl. F. Courth, Bog Trdjjedynej mitosci,
a.a.0., S. 267). Elemente dieser Theorie sind in den folgenden Verdffentlichungen von Papst Benedikt XVI. zu finden: J.
Ratzinger, Was ist fir den christlichen Glauben heute konstitutiv? in: Mysterium der Gnade, Hg. H. Rossmann, J. Ratzinger,
Regensburg 1975, S. 11-19; ders, Theologische Prinzipienlehre, Minchen 1982; ders., Einflihrung in das Christentum.
Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968 (Polnische Ubersetzung: Wprowadzenie w
chrzescijaristwo, Krakow 1994); ders., Vom Sinn des Christseins, Munchen 1971.

120 5. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, a.a.0.

121 vgl. Punkt 2.1.1 in dieser Studie.

122 ygl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 11, 12, s. 218-219; vgl. Anm. 16 in diesem Kapitel.

123 Augustinus sieht genau darin das Besondere des Heiligen Geistes: Wenn er durch das beschrieben wird, was das Géttliche
in Gott, das Gemeinsame von Vater und Sohn ist, dann ist sein Wesen eben dies, communio von Vater und Sohn zu sein. Das
Besondere des Heiligen Geistes ist es offensichtlich, dass er das Gemeinsame von Vater und Sohn ist. Seine Besonderheit ist
es, Einheit zu sein” (J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 225). VVgl. R. Lavatori, Lo Spirito Santo dono del Padre
e del Figlio. Ricerca sull’identita dello Spirito come dono, Bologna 1987, S. 224; P. Liszka, Posredniczka w Duchu S‘wietym,
a.a.0,, S.133.

124 3. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 225.
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und des Sohnes ist, ihre ontische Gemeinschaft (communio), die sich jedoch auf die Person
bezieht!2>,

In der Fortfuhrung des Gedankengangs sagt der deutsche Kardinal, dass der Heilige
Geist eine Einheit ist, die Gott sich selbst schenkt, in der er sich selbst schenkt, in der der VVater
und der Sohn sich gegenseitig schenken. Das paradoxe proprium des Heiligen Geistes besteht
daher darin, Gemeinschaft (communio) zu sein, um die héchste Selbstheit zu haben, um ganz
die Bewegung der Einheit zu sein?®,

In diesem Zusammenhang hat Papst Benedikt XVI. als Kardinal den Heiligen Geist
ausdrucklich Mittler (Intermediario) genannt, der als Person die Kraft der Kommunikation (der
wechselseitigen Beziehungen) besitzt, der diese Kommunikation vermittelt und erméglicht!??,
Er fugt hinzu, dass die Person des Heiligen Geistes nicht in allgemeiner Metaphysik verstanden
werden kann, sondern das Geheimnis des Heiligen Geistes muss aus der Perspektive der
zwischen dem Vater und dem Sohn bestehenden Dynamik erklart werden!?,

Kardinal Ratzinger untersucht Augustinus‘ Bezeichnung des Heiligen Geistes als
Liebe. Der Begriff steht in engem Zusammenhang mit dem vorherigen Namen, denn der
Heilige Geist, der die Bindung zwischen dem Vater und dem Sohn ist, ist auch ihre gegenseitige
Liebe. Bei der Auslegung von Augustinus‘ Passage aus dem ersten Johannesbrief 4,7-16,
insbesondere der Verse 12, 16b und 13, stellt Kardinal Ratzinger fest, dass der hl. Johannes mit
dem Begriff ,Liebe‘ die Liebe bezeichnet, die sowohl ,,die Bestindigkeit in Gott gibt* als auch
den Heiligen Geist selbst. Es ist der Heilige Geist, der ermdglicht, dass wir in Gott bleiben und
Gott in uns. Die Liebe bewirkt dieses Verweilen, und er selbst ist es, der Heilige Geist, der Gott
als Liebe ist!?°. In einer Zusammenfassung der Einsichten des hl. Augustinus sagt Kardinal
Ratzinger: ,,Die Gabe Gottes ist der Heilige Geist. Die Gabe Gottes ist die Liebe — Gott teilt
sich im Heiligen Geist als Liebe mit“!3°. Weil die Liebe sich in Bestandigkeit ausdriickt, sagt
Kardinal Ratzinger, dass das opus proprium sowohl der Liebe als auch des Heiligen Geistes
das ,Hervorbringen der Liebe" ist, d. h. der Ewigkeit und Bestindigkeit3!. Daraus kann die
wesentliche Eigenschaft des Heiligen Geistes, die Schaffung einer solchen Einheit und Liebe
geschlossen werden, die niemals zerstért wird, sowohl im inneren Leben der Heiligen
Dreifaltigkeit als auch in den Beziehungen: Mensch — Gott und Mensch — Mensch.

Der dritte Terminus, den der hl. Augustinus auf den Heiligen Geist bezogen hat, lautet
,Geschenk‘. Der hl. Augustinus nannte den Heiligen Geist so hauptséchlich aufgrund der Texte
Joh 4,7-14; 7,37-39 und 1Kor 12,13. Er beschreibt die dritte Person Gottes als ,,Geschenk;
Gott, der geschenkt ist; Gott, der sich selbst schenkt“!32, Kardinal Ratzinger sieht eine enge
Beziehung zwischen all diesen Bezeichnungen des Heiligen Geistes, ndmlich Communio,
Liebe und Geschenk!33,

Um die Konzeption der Mittlerschaft des Heiligen Geistes im innertrinitarischen Leben
Gottes zusammenzufassen, muss man feststellen, dass Kardinal Ratzinger ebenso wie der hl.

125 vgl. wwD, S. 22

126 5. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 225.

127 | Es kann daher aber auch nur durch den Heiligen Geist geschehen, der die Kraft der Kommunikation, ihr Vermittelndes,
Ermoglichendes und als solches selbst Person ist” (J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 226).

128 \/gl. J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 226.

129 vgl. ebd., S. 227.

130 Epg.

181 | Grundkriterium der Liebe, sozusagen ihr opus proprium und damit das opus proprium des Heiligen Geistes, ist dies, dass
sie Bleiben schafft. Liebe erweist sich in der Besténdigkeit. Sie ist gar nicht am Augenblick und im Augenblick allein zu
erkennen, sondern eben darin, dass sie bleibt, das Schwanken aufhebt und Ewigkeit in sich tragt — womit meines Erachtens
auch der Zusammenhang von Liebe und Wahrheit gegeben ist: Liebe im vollen Sinn kann nur da sein, wo das Bestandige ist.
Wo Bleiben ist. Weil sie mit bleiben zu tun hat, kann sie gar nicht irgendwo stattfinden nur da, wo Ewigkeit ist” (ebd., S. 228).
132 Vgl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 15, 16; vgl. J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 230.

133 ygl. J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 231.
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Augustinus das Beziehungskonzept der Person ibernimmt!34, Nach Papst Benedikt XVI. ist
die Einheit in der Heiligen Dreifaltigkeit durch den Heiligen Geist ,vermittelt’, der die
personale Bindung, Einheit, Liebe und das Geschenk des Vaters und des Sohnes ist.

Aus der Tatsache, dass der Heilige Geist der Mittler im Schof3 der Heiligen
Dreifaltigkeit ist, folgt, dass er die Funktion der Mittlerschaft, des Verbindens und Aufbauens
aller anderen Beziehungen ausuibt'3>. Er ist auch der Mittler in der Beziehung zwischen Gott
und den Menschen und der Mittler beim Aufbau zwischenmenschlicher Beziehungen:
“absoluter Mittler, wie Papst Benedikt XVI. ihn beschreibt!3®, Diese Art der Mittlerschaft
wird in Kapitel 111 erortert.

2.14 DER HEILIGE GEIST ALS ,,DAS MEDIUM ODER DAS PERSONGEWORDENE
BAND DER FREIHEIT IN DER LIEBE ZWISCHEN VATER UND SOHN*“ NACH
WALTER KASPER

W. Kasper stellt seine eigene Konzeption der Mittlerschaft des Heiligen Geistes sowohl
im SchoR der Heiligen Dreifaltigkeit als auch in Bezug auf die Menschen vor. Seine Lehre
bezuglich dieser Thematik finden wir im Wesentlichen in seinem Lehrbuch zur Christologie
Jesus der Christus®’. Er entwickelt die Lehre Uber den Heiligen Geist auch in seinem Lehrbuch
zur Trinitologie Der Gott Jesu Christi'3®. Wahrend er im ersten Werk den Heiligen Geist
explizit ,das Medium‘13%,  gleichsam das Medium‘!%? oder ,die Vermittlung‘** nennt,
verwendet er diesen Titel in der zweiten Studie zur Bezeichnung der dritten Person Gottes.
Vielleicht liegt es daran, dass nach Kasper Christus in erster Linie Mittler ,im Heiligen Geist
ist und der Geist selbst die Mission in Bezug auf die Menschen als “Erweiterung™ der
Mittlerschaft Christi austibt. Daher wurde der Vortrag Uber den Heiligen Geist im Rahmen des
Vortrags Uber die Mittlerschaft Christi aufgenommen. Aber vielleicht, wie A. Czaja bemerkt,
ist letztendlich alles, was Kasper {iiber ,,die Teilhabe der kirchlichen Gemeinschaft an der
gottlichen Gemeinschaft und ihrer pneumahagischen Mittlerschaft in Gott* sagt, von dem
Schatten bedeckt, der sich aus dem ,,Horizont der Hilflosigkeit* ergibt42.

Aus formaler Sicht sei darauf hingewiesen, dass Kasper, der vom Heiligen Geist als
,das Medium* oder ,gleichsam das Medium* spricht, den Begriff Mittler nicht verwendet, der

134§, Ratzinger ,,versteht Gott als ein Wesen, das im Wort lebt und im Wort bleibt als Ich, Du und Wir. Ratzinger erkennt,
welche Revolution in dieser Sicht der Person als Beziehung steckt. Weder die antike Substanz noch das moderne Subjekt sind
das Letzte, sondern die Beziehung als die Urkategorie der Realitit (GJCh, S. 327, polnische Ubersetzung, S. 360). Im
Gegenzug behauptet Pfr. A Czaja in seiner Habilitationsarbeit — entgegen der Meinung Kardinal Ratzingers, die in seinem
Artikel Der Heilige Geist als communio dargestellt wurde, die besagt, die Einheit in Gott impliziere die Einheit der Personen
in Beziehungen geschieht— dass in den Schriften von Papst Benedikt XVI. die Auffassung herrscht, dass ,,die Einheit auf der
Ebene der Substanz liegt; Trinitdt auf der Ebene der Beziehungen, auf der Ebene, dessen, was relativ ist“ (J. Ratzinger,
Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakdw 1994, S. 170; vgl. A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., s. 72).

135 vgl. J. Ratzinger, Rapporto sulla fede, a.a.0., S. 158.

136 vgl. ebd.

187 W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974 (polnische Ubers.: Jezus Chrystus, Warszawa 1983).

138 \W. Kasper, Der Gott Jesu Christi. Mainz 1982 (polnische Ubers: Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996).

139 Der Geist als das persongewordene Band der Freiheit in der Liebe zwischen Vater und Sohn ist das Medium, in dem der
Vater den Sohn in Freiheit und aus reiner Gnade sendet und in dem er in Jesus den menschlichen Partner findet, in dem und
durch den der Sohn in geschichtlicher Weise die Sendung des Vaters gehorsam beantwortet” (JCh, S. 299-300).

140 Der Geist ist gleichsam das Medium, in dem Gott gnadig in und durch Jesus Christus handelt und in dem Jesus Christus
in freiem Gehorsam die persongewordene Antwort ist” (JCh, S. 299).

141 Der Geist als die Vermittlung zwischen Vater und Sohn ist zugleich die Vermittlung Gottes in die Geschichte” (JCh, S.
298); ,,Der Geist ist also in jeder Hinsicht die Vermittlung in der Freiheit der Liebe, von Einheit und Unterschiedenheit” (JCh,
S. 322).

142 yvgl. A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., S. 82-83.
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in der deutschen theologischen Sprache fiir Christus normalerweise verwendet wird43, Zur
besonderen Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten der Mittlerschaft bezeichnet er den
Heiligen Geist mit dem Begriff Medium, der aus dem Lateinischen kommt. Auf diese Weise
unterscheidet er auch in rein sprachlicher Ebene zwischen diesen beiden Mittlerschaftswegen.
Wenn er den Heiligen Geist als ,die Vermittlung® bezeichnet, verwendet er allerdings den
Begriff Vermittlung, wie er ihn auch auf Christus anwendet.

Kaspers Sicht von der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit
ist kein ausgereiftes Konzept, wie es bei Mihlen der Fall ist (bei dem der Heilige Geist als die
personifizierte Liebe das Band zwischen zwei anderen gottlichen Personen ist nach dem
Prinzip ,,eine Person in zwei Personen®). Bei Kasper erscheint die Frage der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes grundsétzlich in christologischer Perspektive, denn Christus ist der Mittler
,im Heiligen Geist'***, und der Heilige Geist realisiert ,nur* diese einzige Mittlerschaft Christi,
er tut dies aber auf eine etwas andere Weise!#>.

Daher ist Christus fir Kasper vor allem Mittler, und zwar nicht nur in der Beziehung
zwischen Gott und den Menschen, sondern auch in der immanenten Dreifaltigkeit. Deshalb
nennt der deutsche Theologe Christus ,,die reine Vermittlung und Mittler in Gott* ¢, Erst durch
diese Christusvermittlung geht die Mittlerschaft des Heiligen Geistes hervor. Versuchen wir,
die Sicht Walter Kaspers in dieser Thematik zu rekonstruieren.

Walter Kasper bezieht sich in seiner Lehre ber die dritte géttliche Person auf die Lehre
des hl. Augustinus. Er erinnert mit dem Bischof von Hippo daran, dass die Liebe im strengen
Sinne das Wesen Gottes ist, und sie bezeichnet alle géttlichen Personen. Aber im personalen
Sinn gehort sie dem Heiligen Geist, weil sie in der Person des Heiligen Geistes die Liebe des
Vaters und des Sohnes ist'#’. So driickt der Heilige Geist die Realitat aus, ein Geschenk und
die Liebe des Vaters und des Sohnes auf personale Weise zu sein: Er ist die gegenseitige Liebe
des Vaters und des Sohnes in Person 48, er ist ihre gegenseitige Gemeinschaft der Liebe#°.
Kasper betont, dass der gemeinsame Glaube der ostlichen und westlichen Traditionen
gleichermal3en so ist, dass ,,die Liebe das zwischen Einheit und Vielheit Vermittelnde ist; dass
sie die einende Einheit in der Dreiheit ist”*°°, daher hat der Heilige Geist, der die Liebe ist, aus
seinem Wesen heraus die Funktion der Vereinigung und Mittlerschaft.

GemaR Augustinus sagt Kasper, dass der Heilige Geist, auf die Ewigkeit bezogen
,schenkbar* (donabile) ist*>?, und betont, dass ,,der Heilige Geist in einer solchen Weise Gott
ist, dass man ihn zugleich Gabe Gottes nennen kann“1>2,

143 Vgl. den Titel von Kapitel 3 in Teil 111 des Werkes Jesus Christus: ,,Jesus Christus — Mittler zwischen Gott und Mensch”
(JCh, S. 270).

144 S0 wird Jesus Christus, der im Geist in seiner Person Mittler zwischen Gott und Mensch ist, im Geist zum universalen
Mittler des Heils” (JCh, S. 300); ,,Jesus Christus ist durch seinen Geist der Weg (Hirte und Kénig), die Wahrheit (Prophet
und Lehrer) und das Leben (Priester) der Welt (vgl. Joh 14,6)” (JCh, S. 310).

145 Nur wenn dieses charismatische Element ernst genommen wird, ist auch beachtet, dass der Geist die persongewordene
Freiheit, der Uberfluss der Liebe Gottes ist, durch den Gott seine unerschopflichen Méglichkeiten in die Geschichte einfiihrt.
Seine Aufgabe ist es darum nicht nur, Jesus Christus zu vergegenwartigen, sondern ihn in seiner Geisterfiilltheit gegenwartig
zu machen” (JCh, S. 309).

146 | Der Sohn, als die reine Vermittlung in Gott ist der Mittler, den der Vater sendet und der uns wiederum den Heiligen Geist
schenkt” (GJCh, S. 349). ,,Deshalb ist der Sohn der Mittler und die reine Vermittlung, reines Weitergeben” (GJCh, S. 347).
147 vgl., hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., XV, 17; GICH, S. 255.

148 \/gl., hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 11; GIJCH, S. 255-256.

149 Der Heilige Geist ist gewissermaBen die unaussprechliche Gemeinschaft der Liebe und der Freude von Vater und Sohn.
Weil er so das Innerste in Gott zum Ausdruck bringt, ist er zugleich das AuRerste in Gott, die Mdglichkeit und Wirklichkeit
des AuBer-Sich-Sein Gottes” (W. Kasper, ,, Der Geist macht lebendig”. Theologische Meditation iiber den Heiligen Geist,
Antwort des Glaubens 26, Freiburg 1982, S. 12). In seiner Suche bezieht sich Kasper auch auf Hegel, der behauptete, dass
,.Dieser Geist als existierend und sich realisierend die Gemeinde ist“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, Bd. 3, Hrsg. G. Lasson, Hamburg 1984, S. 198, Zitat nach: GJCh, S. 299).

150 Die Liebe ist das zwischen Einheit und Vielheit Vermittelnde; sie ist die einende Einheit in der Dreiheit” (GJCh, S. 334).
151 vgl., hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., V, 15; GICH, S. 256.

152 \/gl., hl. Augustinus, Enchiridion XI1, 40; GIJCh, S. 256.
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Der deutsche Theologe stellt das Leben der Heiligen Dreifaltigkeit folgendermalien dar:
Der Vater selbst ist der Geber und der Absender. Er ist also der Anfang der Liebe ohne den
Anfang, das reine Verstromen. Der Sohn erhalt vom Vater Leben, Herrlichkeit und Allmacht.
Aber er bekommt sie nicht fiir sich selbst (weil das eine Form des Egoismus wére), sondern
um sie weiterzugeben. Daher ist er, wie bereits gesagt!>?, Mittler, reine Vermittlung, reine
Weiterleitung. Der Geist seinerseits ist nichts aus sich selbst, er ist reines Empfangen, ein reines
Geschenk, reine Erflillung, ewige Gliickseligkeit, reine Fille ohne Ende>.

Aus den Lehren des Bischofs von Hippo leitet Kasper die folgenden
Schlussfolgerungen ab: ,,.Der Heilige Geist offenbart und ist das Gabe-Sein als Gabe, die Liebe
als Liebe. Der Geist bringt also das innerste Wesen Gottes, die sich selbst mitteilende Liebe,
in der Weise zum Ausdruck, dass dieses Innerste zugleich das AuRerste ist, namlich die
Maéglichkeit und die Wirklichkeit des AuBer-sich-Sein Gottes™*>>,

Nach Kasper erreicht die immanente Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit ihr Ziel im
Heiligen Geist. Der Vater und der Sohn erfassen und verwirklichen im Heiligen Geist die Liebe
so, dass diese Liebe Gottes im Heiligen Geist ausstromt. Das geschieht nicht aus der
Notwendigkeit heraus, sondern auf dem Weg der personalen, freien und gnéadigen
Selbstmitteilung®®. Deshalb ist der Heilige Geist fiir den deutschen Kardinal ,,die Ekstasis
Gottes; er ist Gott als reiner Uberfluss, Gott als Uberstréomen von Liebe und Gnade**’. Gerade
so im Heiligen Geist ist Gott seit Jahrhunderten nach Kasper ,,Geschenk‘1>8,

Eine &hnliche Schlussfolgerung zieht Kasper, wenn er tiber das Geheimnis der Heiligen
Dreifaltigkeit unter christologischem Aspekt schreibt, d. h. Uber die Erdrterung der
Mittlerschaft Christi. Kasper erinnert uns daran, dass der inkarnierte Sohn die Selbstmitteilung
der Liebe Gottes ist. Jesus macht uns nicht nur auf diese Liebe aufmerksam, die immer in Gott
war und immer in ihm sein wird, sondern er ist eine vollig neue und geschichtliche
Verwirklichung dieser Liebe'*®. Nach Kasper ist Jesus auch in seiner Liebe die Offenbarung
der Freiheit Gottes, die zum ewigen Wesen Gottes gehort. Das bedeutet, dass die gegenseitige
Liebe des Vaters und des Sohnes unerschopflich ist'®°. Nach der Tradition der 6stlichen Kirche
ist diese personifizierte Liebe und Freiheit des Vaters und des Sohnes der Heilige Geist:
,,Dieser Uberschuss und Uberschwang der Freiheit in der Liebe zwischen Vater und Sohn ist —
zumindest wenn man der griechischen Trinitatstheologie glaubt — der Geist™'61. Geméall dem
Kardinal tiberwindet Gott im Heiligen Geist seine Immanenz, geht durch das Schopfungswerk

153 vgl. GJCh, S. 347; Anm. 124 in diesem Kapitel.

154 vgl. GJCh, S. 346-347.

155 Der Heilige Geist offenbart und ist das Gabe-Sein als Gabe, die Liebe als Liebe. Der Geist bringt also das innerste Wesen
Gottes - die sich selbst mitteilende Liebe - in der Weise zum Ausdruck, dass dieses Innerste zugleich das AuRerste ist, namlich
die Mdglichkeit und die Wirklichkeit des AulRer-sich-Sein Gottes” (GJICh, S. 256). Vgl. H. U. von Balthasar, Der Heilige Geist
als Liebe, in: Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, Bd. 3, Einsiedeln 1967, S. 106-122. Die Aussage, dass der Heilige Geist
,.die Selbstmitteilung der Liebe ist“, entspricht in gewissem Sinne dem Gedanken H. Miihlens, dass der Heilige Geist ,,die sich
selbst vermittelte Vermittlung ist (vgl. UMP, S. 445).

156 So kommt im Heiligen Geist einerseits die immanente Liebe Gottes zu ihrem Ziel, indem sich Vater und Sohn im Heiligen
Geist sozusagen als Liebe erfassen und verwirklichen. Andererseits ragt Gottes Liebe im Geist zugleich Uber sich selbst hinaus.
Dieses liebende ,,Uber-sich-hinaus-Verstrémen geschieht nicht auf dem Weg eines notwendigen Sich-Verstromens, sondern
im personalen freiwilligen Teilhabenlassen und in der freien, gnddigen Selbstmitteilung” (GJCh, S. 256).

157 Der Geist ist gleichsam die Ekstasis Gottes; er ist Gott als reiner Uberfluss, Gott als Uberstromen von Liebe und Gnade”
(GJCh, S. 256); vgl. J. J. O‘Donnell, Tajemnica Tréjcy S ‘wie, tej, a.a.0., S. 92; E. Pavlidou, Cristologia e pneumatologia tra
Occidente Cattolico e Oriente Ortodosso Neo-greco. Per una lettura integrata di W. Kasper e J. Zizioulas in prospettiva
ecumenica, Roma 1997, S. 49-51.

158 GJch, S. 256.

159 vgl. JCh, S. 297.

160 Epyd.

161 3ch, S. 297.
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nach auBen und bezieht das Geschopf in seine Liebe mit ein'®2, Kasper nennt den Heiligen
Geist ,,gleichsam die transzendental-theologische Ermdglichung einer freien Selbstmitteilung
Gottes in der Geschichte“1®3, Im Heiligen Geist ,.kann Gott seine Freiheit in der Liebe in
geschichtlicher Weise nicht nur offenbaren, sondern auch verwirklichen“'®4. Deshalb spricht
Kasper mit folgenden Worten iiber den Heiligen Geist: ,,Der Heiliger Geist als die
Vermittlung zwischen Vater und Sohn ist zugleich die Vermittlung Gottes in
der Geschichte«!%>. Wie S. C. Napidrkowski unterstreicht, ist der Heilige Geist nach Kasper
der Mittler und dies in einem doppelten Sinn: innertrinitarisch (zwischen Vater und Sohn) und
geschichtlich (durch die Offenbarung in der Geschichte und die Freiheit, seine Liebe in ihr zu
verwirklichen)?6®,

An einer anderen Stelle, an der Kasper von der Mittlerschaft des Heiligen Geistes im
Kontext der Menschwerdung spricht, bezeichnet er den Heiligen Geist als das Medium
(Mittler). ,,.Der Geist als das persongewordene Band der Freiheit in der Liebe
zwischen Vater und Sohn ist das Medium, in dem der Vater den Sohn in Freiheit und
aus reiner Gnade sendet und in dem er in Jesus den menschlichen Partner findet¢7.

Wir sehen also, dass Kaspers Gedanken tief in der Lehre des hl. Augustinus verwurzelt
sind. Der Heilige Geist ist fiir den deutschen Theologen ,die Selbstmitteilung der Liebe®, ,die
Liebe des Vaters und des Sohnes® und schlieBlich ,das persongewordene Band der Freiheit in
der Liebe zwischen Vater und Sohn‘. All diese Begriffe weisen auf die personliche
Verbindungsfunktion hin, weshalb Kasper es fiir angemessen halt, den heiligen Geist als
Mittler (Medium) zwischen dem Vater und dem Sohn zu bezeichnen.

Aus dieser Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit ergibt sich
nach Kasper die mittlerische Mission des Heiligen Geistes in Bezug auf Jesus und in Bezug
auf die Kirche und andere Menschen. Darauf wird spater nochmals zurtickgegriffen.

2.15 DER ZWISCHEN DEM VATER UND DEM SOHN VERMITTELNDE HEILIGE
GEIST NACH HANS URS VON BALTHASAR

Ein weiterer herausragender Theologe, der tber die mittlerische Funktion des Heiligen
Geistes im Schol3 der Heiligen Dreifaltigkeit schreibt, ist H. U. von Balthasar. Der Schweizer
Theologe beschrieb diese Konzeption hauptséchlich in zwei Werken, namlich in
Theodramatik'®® und Theologik®. Beim Darstellen seiner Sicht der Mittlerschaft der dritten
gottlichen Person verweist er ganz deutlich auf den hl. Augustinus. Er zitiert auch die ihm
bekannten Konzeptionen H. Muhlens, W. Kaspers und J. Ratzingers, die bereits oben erlautert
wurden.

In Bezug auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes erachtet der Basler Theologe die
Rolle des Heiligen Geistes sowohl in der Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn als

162 Im Geist drangt Gottes innerstes Wesen, seine Freiheit in der Liebe, nach auBen. In ihm als der Freiheit in der Liebe hat
Gott zugleich die Mdglichkeit, ein AuBen, d. h. ein Geschdpf hervorzubringen und es unter Wahrung seines geschdpflichen
Eigenstands in seine Liebe mit einzubeziehen” (JCh, S. 297).

183 jch, S. 297.

164 vgl. JCh, S. 297-298.

165 3Ch, S. 298.

166 5 C, Napiorkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu S'wiglym, MO, S. 229.

167 JCh, S. 299-300. Die persongewordene Freiheit in der Liebe zu sein, das heift, die Liebe Gottes in Person zu sein, ist nach
Kaspers Ansicht eine Bedingung der Offenbarung Gottes nach aufen: ,,Damit der Heilige Geist die subjektive Moglichkeit
der eschatologisch-endgiiltigen Offenbarung der Liebe und d. h. des Gott-Seins Gottes sein kann, muss er diese Freiheit in der
Liebe sein, d. h. er muss die Liebe Gottes in Person sein. Er muss nicht nur Gottes Gabe, sondern auch der Geber dieser Gabe
sein; er muss das, was Gott seinem Wesen nach ist, in einer eigenen personalen Weise verwirklichen” (GJCh, S. 255).

168 1. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1-4, Einsiedeln 1973-1983.

169 H. U. von Balthasar, Theologik, Bd. 1-3, Einsiedeln 1985-1987.
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auch in der Beziehung zwischen Gott und den Menschen als wichtig. Die erste der erwéhnten
Konzeptionen wird nachfolgend prasentiert. Diese VVorlesung ist keine umfassende Studie. Die
Elemente dieses VVortrags missen in verschiedenen Schriften von Balthasars gesucht werden,
insbesondere im zweiten Teil des zweiten Bandes von Theodramatik!’? und im dritten Band
von Theologik’2.

2.1.5.1 Der Heilige Geist als die Liebe des Vaters und des Sohnes in Person

Vor allem erinnert uns von Balthasar oft daran, wenn man vom inneren Leben der
Heiligen Dreifaltigkeit spricht, miisse man wissen, dass Aussagen Uber die immanente Trinitat
nur von der 6konomischen Seite gewonnen werden kénnen’2, Daher kénnen wir zum Leben
und zum Geheimnis des Lebens Gottes in der Trinitat schlussfolgern, indem wir uns auf das
beziehen, was Gott als Trinitat in der Heilsgeschichte des Menschen offenbart und getan hat.

In Bezug auf das innertrinitarische Leben der Heiligen Dreifaltigkeit erinnert H. U. von
Balthasar an die Lehre der Kirche iber die Hervorgénge des Sohnes und des Heiligen Geistes
und die Beziehungen zwischen den gottlichen Personen. Nach der scholastischen Lehre
sprechen wir von der generatio activa (der Vater), der generatio passiva, (der Sohn) und der
spiratio passiva (der Heilige Geist). Der Schweizer Theologe stellt fest, dass die Ordnung des
Herorgehens in der Heiligen Dreifaltigkeit unumkehrbar und vollkommen zeitlos ist. Wenn
also der Sohn und der Geist sich durch das Hervorgehen beschenken lassen, dann wird die
gottliche Wesenheit zu etwas genauso ,Bewegtem* wie das Ereignis des Hervorgehens selbst.
Die Wesenheit ist daher etwas Dynamisches und Lebendiges, also die Liebe!’3,

Obwohl von Balthasar die Liebe als das Wesen der gesamten Heiligen Dreifaltigkeit
betrachtet, beschreibt er auf besondere Weise mit diesem Begriff den Heiligen Geist. Der
Basler Theologe stellt gemafl Augustinus fest: ,,Diese Gegenseitigkeit der Liebe (relationis
oppositio) ist so unvorstellbar, dass ihrer Fruchtbarkeit der Heilige Geist entsteigt, fiir dessen
Hypostase wir keine angemessenere Aussage finden — als nochmals Liebe: gleichzeitig die
objektivierte Frucht und die innerste Flamme, hochste Objektivitdt und Subjektivitat des
Umsonst der dreieinigen, mit dem Wesen Gottes identischen Liebe174,

Indem von Balthasar den Heiligen Geist als ,Liebe‘ beschreibt, bezieht er sich auf den
hl. Augustinus?’>. Jedoch entwickelt und erweitert er die Sicht des groRen Gelehrten von Hippo
und sucht dabei nach einer praziseren Formulierung, die diese Realitdt zum Ausdruck bringen
kann.

Vor allem ist die Person des Heiligen Geistes ,,die personifizierte Liebe des Vaters und
des Sohnes“’®, sie ist ,,die gegenseitige Liebe zwischen Vater und Sohn“!’7. Um die Kraft und
die GrolRe dieser Liebe zu betonen, die der Heilige Geist ist, beschreibt ihn von Balthasar als
,,den innersten Brand der Liebe von Vater und Sohn*“!’8, Indem von Balthasar die Beziehung

170 4. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 2: Die Personen des Spiels, T. 2: Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978.

11 H, U. von Balthasar, Theologik, Bd. 3: Der Geist der Wahrheit, Einsiedeln 1987.

172 Fiir alle christliche Theologie gilt, dass Aussagen iiber die immanente Trinitit nur von der 5konomischen Seite gewonnen
werden konnen” (TL 3, S. 127). Von Balthasar lehnt K. Rahners Axiom ab, dass die 6kumenische Trinitdt die immanente
Trinitdt sei und umgekehrt. Vgl. K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, a.a.O., S.
327-329. Der BaslerTheologe akzeptiert nur den ersten Teil dieses Axioms und weist darauf hin, dass andernfalls die
immanente und ewige Trinitdt Gottes auf 6konomischer Basis aufzugehen droht (vgl. TD 2/2, S. 466); vgl. TD 2/2, S. 143.
1 vgl. TL 2, S. 126-127.

174 7L 2, S. 130.

175 Fiir Augustinus ist der Geist so sehr caritas und donum, dass beides als sein opus proprium angesprochen werden kann’
(TL 3, S. 173); vgl. ebd., S. 49, Anm. 85.

176 Sjehe H. U. von Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977, S. 60.

77 TL 3, 8. 170.

178 vgl. TL 3, S. 224; 410.
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zwischen der zweiten und der dritten géttlichen Person als ewigen Dialog bestimmt, weist er
darauf hin, dass diese Liebe keinen Beschrankungen unterliegt. Vielmehr wéchst sie und
verursacht eine Art ,Uberschwang der Liebe‘'’%, deren Frucht der Heilige Geist ist. ,,Wenn
Gott vom Ursprung im Vater her schon das Wunder der Liebe ist, in der Hingabe er selbst zu
sein, dann vollendet sich dieses Wunder im Heiligen Geist, der gerade als Uberschwang der
Liebe, in ihrem Je-Mehr-Sein der unfassbare und untiberschreitbare Gipfel der absoluten Liebe
ist”180, aut von Balthasar ist die besondere Eigenschaft des Heiligen Geistes, ,,Uberschwang
der Liebe“!®! zu sein. Bei der Entwicklung dieses Gedankens verweist der Schweizer Theologe
auf die aus der menschlichen Ehe abgeleitete Analogie: Es ist ,,ein Ineinander absoluter Liebe
[des Vaters und des Sohnes — Erganzung von G. Bartosik], die sich scheinbar ewig geniigen
musste, aber deren innerer Charakter von solchem Uberschwang ist, dass — man machte sagen
— ,unversehens‘ und gerade als Uberschwang etwas hervorbringt, was ebenfalls einzig ist: den
Beweis, dass das liebende Ineinander gelungen ist, so wie menschliche Kinder zugleich der
Beweis der wechselseitigen Liebe der Eltern und die Frucht dieser Liebe sind*““!82, Wiirde man
sich — wie der Basler Theologe bemerkt — aus dem Liebesakt zwischen Mann und Frau die
neun Monate Schwangerschaft und damit die Zeitlichkeit wegdenken, so wére in der zeugend-
empfangenden Umarmung das Kind schon unmittelbar gegenwartig, dies ware zugleich die
gegenseitige Liebe in ihrem Vollzug und mehr als sie, ihr dariiber hinaus liegendes Ergebnis?3.
Der Basler Theologe kommt daher zu dem Schluss, dass zu jeder wahren Liebe der
Uberschwang und die Frucht gehort. Gerade vollkommene geschopfliche Liebe ist eine echte
imago trinitatis'®. Dem Schweizer Theologen zufolge kann die Person des Heiligen Geistes
daher nur von zwei Seiten gezeigt werden: als subjektiver Inbegriff der gegenseitigen Liebe
von Vater und Sohn (deren Band — nexus — der Geist ist) und als objektive (dieser Liebe
entstammende) Frucht!®>, VVon Balthasar sagt explizit, dass der Heilige Geist seit Ewigkeiten
ein doppeltes Antlitz besitzt: Hervorgehend aus der einen Liebe von Vater und Sohn, ist er das
Zeugnis ihrer eigenen Freiheit, die die Objektivierung ihrer Subjektivitat ist!8.

In beiden Perspektiven kann der Heilige Geist auch nach der Konzeption Heribert
Miihlens als personales ,Wir‘ des Vaters und des Sohnes bezeichnet werden. Der Basler
Theologe stitzt sich auf den Dogmatiker aus Paderborn und erklart, dass die spiratio activa
keine eigenstéandige Person ist, wahrend die spiratio passiva der Akt des Vaters und des Sohnes
als ,Wir‘, eine Person ist'®”. Wir kbnnen somit erneut sagen, dass es fur die Person des Heiligen
Geistes bedeutet, zugleich die Liebe (nexus amoris) zwischen Vater und Sohn zu sein (dies ist
etwas Natrliches, denn hier gibt es keine Ablehnung der Beziehung) sowie die Frucht und die
Bezeugung dieser Liebe (wie ein Kind in einer Ehe). Der Geist ist daher zugleich Ausdruck
des ,Subjektiven‘ der gottlichen Liebe und der ,objektive® Zeuge und die Frucht dieser Liebe
zwischen Vater und Sohn?88,

19 vgl. TL 3, S. 145.

180 7L 3, S. 146.

181 | ..daes die Proprietiit des Geistes als Uberschwang der Liebe ist” (TL 2, S. 162); vgl. TL 2, S. 150.

182 7L 3, S. 145-146.

183 vgl. TL 3, S. 146-147.

184vgl. TL 3, S. 147.

185  Die erwihnte Unmoglichkeit, den Heiligen Geist anders als von zwei Seiten zu sehen - als (subjektiver) Inbegriff der
gegenseitigen Liebe von Vater und Sohn, als deren Band (nexus) er dann erscheint, und als (objektive) dieser Liebe
entstammende, sie bezeugende Frucht, wird, wie schon angedeutet, zu einem Sich-aufeinander-Zubewegen der beiden Pole”
(TL 3, S. 146); vgl. ebd., S. 142, 226.

186 vgl. TD 2/2, S. 171.

187 vgl. GP, S. 149, 155, 157, TL 3, S. 129. Von Balthasar bezeichnet den Heiligen Geist wiederholt als ,Wir des Vaters und
des Sohnes — siehe z. B. TD 3, S. 301, 466, TD 4, S. 221. Der Schweizer Theologe akzeptiert jedoch nicht ganz Muhlens
Konzeption. Zum Beispiel lehnt er die gottimmanente Formel des Heiligen Geistes ,Wir — ,Du‘ ab, die Miihlen vorschlagt.
Von Balthasar erklirt, dass zwischen dem Sohn und dem Geist niemals eine ,Ich — Du‘ Beziehung besteht. Ein ,Du‘ ist fiir
den Sohn nur der Vater, und dieses ,Du‘ ist er im Geist (vgl. TL 3, S. 158).

188 vgl. TL 3, S. 129-130.
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Wenn wir die Person des Heiligen Geistes in dieser doppelten Perspektive betrachten,
dann erkennen wir, dass in beiden Perspektiven von Balthasars Konzeption des Heiligen
Geistes als Mittler in der Heiligen Dreifaltigkeit enthalten ist.

2.1.5.1.1 Der Heilige Geist als das Band (nexus) der Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn
(der subjektive Aspekt)

Nach von Balthasar ist die grundlegende ,Aufgabe“ des Heiligen Geistes in der Heiligen
Dreifaltigkeit, die Person des Vaters mit der Person des Sohnes zu verbinden. Der Heilige Geist
wird so zum Erweis ihrer ,subjektiven‘ Liebe. Die Quelle dieser harmonischen Beziehung und
der Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn ist ihre vollkommene Liebesgemeinschaft, und
daher ist ihr ,Wir’ mehr als die Summe ihres ,Ich‘ und ,Du‘. Diese Einheit (unter Beibehaltung
der Besonderheit des Vaters und des Sohnes) ist so tief, dass sie zur Person des Heiligen Geistes
geworden ist, der zugleich der Geist des Vaters und des Sohnes ist (R6m 8,9.11)8.

Von Balthasar betont wiederholt, dass der Heilige Geist als Person den Vater und den
Sohn vereint!®°, er ist die Einheit'!, oder das Band der Einheit!®? von Vater und Sohn, das
Friedensband zwischen dem Vater und dem Sohn®3 und der Birge dieser Einheit!®*. Diese
Einheit, die der Heilige Geist ist, ist mehr als die bloRe Néhe oder das Zueinander von Vater
und Sohn, denn der Heilige Geist ist das Geschenk schlechthin. Und dies nicht nur in Bezug
auf die Heilsgeschichte, sondern vor allem in der innergéttlichen Sphére ist er die Liebe, die
Gabe, die in jeder Person identisch ist und dennoch innerhalb dieser Identitat auf je
unterschiedliche und personale Weise verwirklicht wurde!*>.

Von Balthasar, der standig die Identitat der immanenten Trinitat mit der 6konomischen
Trinitat betont, weist darauf hin, dass die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn (die der
Heilige Geist ist) niemals (auch nicht am Kreuz) erschittert oder in Frage gestellt wurde!®®.

Aus der Tatsache, dass der Heilige Geist die personifizierte Einheit des Vaters und des
Sohnes ist, leitet von Balthasar die Lehre uber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im
innertrinitarischen Leben Gottes ab und daraufhin die Lehre von seiner Mittlerfunktion
zwischen Gott und den Menschen.

Beim Sprechen von der Mittler-Rolle des Heiligen Geistes im innertrinitarischen Leben
bezeichnet von Balthasar die dritte gottliche Person als ,,eine gottliche Wirklichkeit, die ihren
,Ort‘ zwischen Gott Vater und Gott Sohn hat“1%’. Aber gerade in dieser Bezeichnung sieht der
Schweizer Theologe etwas ,Ungreifbares‘ seiner Person entsprechend den Worten Christi: ,,der
Geist weht, wo er will, du horst sein Brausen, weif3t aber nicht, woher er kommt und wohin er
fahrt (Joh 3,8)'%8. Mit Mihlen stellt von Balthasar ausdriicklich fest, dass dieses erwahnte

189 \/gl. TD 2/2, S. 468; M. Pyc, Chrystus Piekno — Dobro — Prawda, a.a.0., S. 178-180.
190 vgl. TD 4, S. 105.
Plygl. TD2/1,S.108; TD 2/2, S. 172-173; H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 111/2: Theologie,
T. 1: Neuer Bund, Einsiedeln 1969, S. 243.
192 Er ist das Band der Einheit von Vater und Sohn, in ihm sind die Attribute Gottes personifiziert” (TL 3, S. 49); vgl. ebd.,
S. 146.
198 Der Heilige Geist ist vinculum pacis inter Patrem et Filium (TL 3, S. 28).
194 Der Geist ist, ‘der Biirge fiir die auch in der Trennung verbleibende Einheit der Liebe; nicht nur der Zeuge, der die Einheit
auch in der Trennung immer bezeugen kann, sondern das stets gegenwirtige Pfand, das durch das Dasein die Einheit bezeugt®”
(TD 4, S. 300).
1571 3,5 148
1% vgl. TD 3, S. 303.
197 Der Geist erscheint als eine gottliche Wirklichkeit, die ihren ‘Ort* zwischen Gott Vater und Gott Sohn hat (er ist es, den
der Vater als ‘Geist des Sohnes‘ in uns ‘Abba, Vater‘ rufen ldsst: Gal 4,6), aber gerade in dieser Bestimmung etwas
Ungreifbares behilt: ‘der Geist weht, wo er will, du horst sein Brausen, weillt aber nicht, woher er kommt und wohin er fahrt*
(Joh 3,8)” (TL 3, S. 101).
198 Epd.
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Zitat (aus dem Johannes-Evangelium) von der ,,absoluten Undurchschaubarkeit der personalen
Eigentiimlichkeit des Heiligen Geistes” spricht'®. Trotz dieses enormen Geheimnisses
versucht er jedoch, die Funktion des Heiligen Geistes im innertrinitarischen Leben zu
prazisieren. Diese Funktion sieht er vor allem als Mittlerschaft zwischen dem Vater und dem
Sohn. Nach von Balthasar kommt diese Mittlerschaft vor allem in der 6konomischen
Dreifaltigkeit zum Vorschein, d. h. wahrend des irdischen Lebens Christi. Daher betreffen die
meisten seiner Aussagen Uber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes die Beziehung zwischen
dem Vater und dem Sohn in der Zeit des irdischen Lebens Christi. Aus dieser Perspektive der
okonomischen Trinitat spricht von Balthasar auch von der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
in der immanenten Trinitdt. Daher wird ein Teil seiner Aussagen nachstehend dargestellt
werden und die Gbrigen Aussagen erst im zweiten Teil dieses Absatzes.

Insbesondere nimmt von Balthasar die Begriindung W. Kaspers Uber die Mittlerschaft
des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit an, der den Heiligen Geist ausdriicklich
Mittler (Medium) nennt. Nach Ansicht beider Theologen ergibt sich dies daraus, dass die dritte
gottliche Person ,,das personifizierte Band der Freiheit in der Liebe zwischen dem Vater und
dem Sohn ist“2%, Somit ist der Ausgangspunkt fiir die Mittlerschaft des Heiligen Geistes
eindeutig der Sachverhalt, dass er das Band der Einheit und Liebe zwischen den beiden anderen
gottlichen Personen ist.

Wie aus von Balthasars Texten hervorgeht, ist der Heilige Geist, unabhangig davon, ob
der Heilige Geist die Wahrheit und die Liebe im immanenten Leben Gottes oder im
okonomischen Prozess der Gnade verwirklicht, immer derjenige, der die ,Mittlerschaft’
maoglich macht, aber er ist nicht ein Mittler in dem Sinn, wie Jesus Christus Mittler ist, sondern
er erzeugt nur die Bindung, aus der er sich dann zuriicknimmt2°1,

Diese wunderbare Natur des Heiligen Geistes, dessen Aufgabe es nur ist, zu vereinen,
zusammenzufiihren, und der sich gleichzeitig selbst zuruckzieht, verdeutlicht von Balthasar,
basierend auf den Gedanken von Adrienne von Speyr: ,,Der Geist [...], sehend, wie der Sohn
seinen freien Willen dem Vater gegentiber zurlickhalt, gehorsam dem Vater ist, will der Geist
diesem gehorsam bleiben. Und nun ist es so, als wirden Vater und Sohn miteinander dieser
Zuriickhaltung ansichtig, und als ob sie ihm im gleichen Augenblick ein Nein! zuriefen, um
ihn erst recht mit der ganzen goéttlichen Freiheit zu beschenken. Der Geist ist nicht ein
Nachgeborener in Gott, der BeschlieRer der Reihe, sondern er stellt vielmehr etwas vom
vorherrschenden Willen des Vaters und etwas vom sich unterordnenden Willen des Sohnes in
einer ursprunglichen einheitlichen Weise neu dar, in der das Verhéltnis der Vorordnung und
der Unterordnung nicht mehr vollkommen sichtbar bleibt ... Er darf in Freiheit erfinden, was
immer er fur die Liebe von Vater und Sohn tun kann‘2%2,

Emmanuel Tourpe, der diese Aussagen von Balthasars kommentiert, stellt fest, dass er
einen Weg 0ffnet, Uber den Geist als denjenigen zu denken, der aktiv vermittelt, aber selbst
nicht die Mittlerschaft ist?°3, Oder anders gesagt, dass er vermittelt, sich aber von dem, was er
vermittelt, zurtickzieht?%*, Aber das, was er vermittelt hat, ruft ihn erneut herbei, in die Ordnung
der Bindung und der vermittelten Existenz einzudringen2°>. Der Theologe aus Loéwen, der die
Aussagen von Balthasars kommentiert, sagt, dass nach von Balthasar ,der Geist in der

19 Dies definiert eher weniger seine (personale) Freiheit als vielmehr seine Unfassbarkeit auch als Person, ‘die absolute
Undurchschaubarkeit der personalen Eigentiimlichkeit des Heiligen Geistes‘” (ebd.); vgl. GP, S. 166.

200 /gl TD 2/2, S. 179; TL 3, S. 52; JCh, S. 299-300; siche. Anm. 139 in diesem Kapitel.

201 \/gl. E. Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, a.a0., S. 103,

202 T 3,'S.51; vgl. A. von Speyr, Die Welt des Gebetes, Einsiedeln 1951, S. 50, 53-55.

203 \/gl. E. Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, a.a.0., S. 104. Diese Ansicht teilt K. Krzeminski in seiner Doktorarbeit —
siehe. WwD, S. 192.

204 \/gl. E. Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, a.a.0., S. 104.

205 v/gl. ebd.
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immanenten Trinitdt eine sehr spezifische Natur hat, ndmlich dies, was gerne als die
Vermittlung eines Wesens bezeichnet wird*2%.

Von Balthasar, der sowohl das innertrinitarische Leben Gottes als auch sein
heilsgeschichtliches Wirken als Drama, d. h. Theodramat darstellt, betont, dass der Heilige
Geist insgesamt in diesem Drama die mittlerische Funktion austibt. Die Hauptfigur (der
zentrale ,Spieler‘) dieses Dramas ist Gott Vater, der agierende ist der Gottessohn, und der Geist
hat die vermittelnde Aufgabe, sowohl in der Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn als
auch in der Beziehung zwischen ,Himmel und Erde‘, weil der 6konomische Abstand zwischen
Himmel und Erde nur durch den immanenten Abstand zwischen Vater und Sohn im Geist
Uberwunden werden kann2®’.

Die innertrinitarische Mittlerschaft des Heiligen Geistes manifestiert sich deutlich in
der 6konomischen Trinitat, d. h. wahrend des irdischen Lebens des Gottessohnes. Dieses
Thema wird allerdings unter Punkt 2.2. dieses Kapitels behandelt werden.

2.1.5.1.2 Der Heilige Geist als die Frucht des Uberflusses der Liebe des Vaters und des Sohnes
(der objektive Aspekt)

Fur von Balthasar ergibt sich die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Heiligen
Dreifaltigkeit daraus, dass der Heilige Geist die personale Einheit in der Liebe des Vaters und
des Sohnes ist (der subjektive Aspekt der Beziehung des Vaters und des Sohnes). Aber einen
anderen Aspekt der Mittlerschaft kénnen wir auch in der zweiten Perspektive sehen, in der von
Balthasar die Rolle des Heiligen Geistes in der Heiligen Dreifaltigkeit betrachtet, d. h. in der
Perspektive, in welcher der Heilige Geist die Frucht der Liebe des Vaters und des Sohnes ist
(der objektive Aspekt der Beziehung zwischen Vater und Sohn).

Dem Schweizer Theologen zufolge erzeugt der Vater den Sohn nicht, als hatte er ein
Gefal fir seinen Reichtum n6tig. Er ist nicht gezwungen zur Hingabe seiner selbst durch eine
aulRere Kraft. Das einzige Motiv fir die Geburt des Sohnes ist die selbstlose Liebe. Die Antwort
des Sohnes steht in enger Eintracht mit der Gabe des Vaters. Die Frucht dieser Liebe ist der
Heilige Geist, den der Basler Theologe als Frucht (Produkt, Wirkung), Wesen, Schoss und als
das (objektive) Zeugnis der Einheit und der Liebe des Vaters bezeichnet?%,

VVon Balthasar spricht in solchen Zusammenhéangen immer wieder vom Heiligen Geist:
der Frucht und immer neuen Quelle der Liebe zwischen Vater und Sohn?%°, der Objektivierung

206 Epd., S. 102-103.

207 Zweitens aber vermag der dreieinige Gott — wie wir im Glauben an die Offenbarung wissen — sich in aller Wahrheit in
das Weltspiel einzubringen, in dem der Sohn des Vaters ‘uns in allem gleich aufler der Siinde‘ und in einem wahren Sinn mit
uns zusammen agiert. Angesichts des Vaters und durch den zwischen ihm und dem Vater, zwischen Erde und Himmel
vermittelnden Geist, ist es notwendig, alles fernzuhalten, was die Einheit des dreieinigen Lebens geféhrdet: der Abstand
zwischen Himmel und Erde kann nur sekundér (6konomisch) in den primaren (immanenten) Abstand zwischen Vater und
Sohn im Geist einbezogen und als Ausdrucksform dieses umfassenden Abstands gedeutet werden; dann aber ist der scheinbar
zuschauende Vater ebenso sehr im Spiel wie der agierende Sohn und der vermittelnde Geist, ja man kdnnte sagen, dass er der
zentrale Spieler ist, da er ‘die Welt so sehr geliebt hat, dass er seinen einzigen Sohn fiir sie dahingegeben hat* (Joh 3,16)” (TD
2/2,S. 484).

208 Insbesondere ist nach christlicher Dogmatik Gott der Vater nicht in Not, seine Fruchtbarkeit loszuwerden; er erzeugt den
Sohn nicht, um ein GefaR flr seinen Reichtum zu haben, sondern aus der tiberschwénglichen Fiille seiner ‘selbstlosen‘ Liebe,
die durch nichts aufer sich zur Selbstmitteilung gedréngt wird, wie auch die Antwort, dass der Sohn dem Vater nichts als
‘Hilfe‘ zukommen ldsst, sondern als ebenso volle Entgegnung, und die Frucht ihrer Liebe, der Geist, wohl aus ihrer Einigung
hervorgeht — zugleich als ihr Wesen, ihr Produkt, Zeugnis und Schoss — aber nicht als ein Sich-Verselbstédndigendes, das neue
Generationen begriindet” (TD 2/2, S. 264).

209vgl. TL 3, S. 44.
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der gegenseitigen Liebe von Vater und Sohn?%°, des objektivierenden Zeugen und der Garantie
der gegenseitigen Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn?1%,

Wie bereits erwahnt, sieht von Balthasar in diesem Dasein des Heiligen Geistes als
Frucht der Liebe des Vaters und des Sohnes eine deutliche Analogie zur menschlichen Ehe?!?,
obwohl er betont, dass diese Analogie sehr unvollkommen ist.

Der Schweizer Theologe erklart diese Analogie folgendermalien: Der Heilige Geist ist
der Akt gegenseitiger Liebe von Vater und Sohn, und zugleich (was wir gerade betonen) ist er
die Frucht dieses Aktes. Es ist der Akt, der den Unterschied der Personen in der Einheit der
Gottheit voraussetzt, und die Verbindung, damit dieser Unterschied in der liebenden Einigung
die Einheit der Liebenden (zu ihrem Erstaunen) ermdglicht. Diese Einheit, obwohl sie sie sich
auf die Personen bezieht, aus denen sie hervorgeht, bleibt treu ergeben in vollkommener
Freiheit?13,

Die Person, die diese Einheit ist, d. h. der Heilige Geist als die innerste Liebesflamme
von Vater und Sohn, ist die absolute Kenntnis ihrer Liebe aus dem Inneren (der subjektive
Aspekt), und als das Produkt und, die Frucht dieser Liebe ist er das objektive Zeugnis dafir,
dass diese Liebe ewig stattfindet (der objektive Aspekt). Da der Heilige Geist gleichzeitig ,der
Akt‘ und ,die Frucht dieses Aktes® von Vater und Sohn ist, kann er als der ewige Entfachter
der gottlichen Liebe gelten. Und diese Liebe kann niemals erschopft werden, weil die
Liebenden standig die Frucht erkennen, die auBerhalb von ihnen liegt, sie ist ewig?!4.

Von Balthasar sieht in dieser innertrinitarischen Wirklichkeit eine Analogie zur
menschlichen Ehe und sieht dabei zwei grundlegende Unterschiede in Bezug auf die
Wirklichkeit der Zeit, ndmlich der Akt der Eltern, deren Frucht ein Kind ist, ist einmalig und
zeitlich platziert. Der Akt des Vaters und des Sohnes, deren Frucht der Heilige Geist ist, ist
ewig. Zweitens kann die menschliche Liebe erschopft sein, zum Beispiel wenn die Frucht ihrer
Liebe — ein Kind — beginnt, sein eigenes Leben zu leben. Im Gegensatz dazu erschopft sich
niemals die Liebe in der Heiligen Dreifaltigkeit, weil der Vater und der Sohn den Heiligen
Geist (iber die unaufhorliche Frucht ihrer Liebe, erkennen??>.

In dieser Perspektive spricht von Balthasar vom Heiligen Geist auch als von der
gegenseitigen Gabe des Vaters und des Sohnes?6. Die Art und Weise, wie dieser Name der
dritten gottlichen Person interpretiert wird, ist interessant. Unser Autor erklart auf der
Grundlage der Aussagen Jesu Uber seine Einheit mit dem Vater, dass diese Aussagen das
gegenseitige Durchdringen der Liebe des Vaters und des Sohnes bezeugen. Beide, sowohl der
Vater als auch der Sohn verzichten auf ein bloB3es ,Ich-Sein‘ ohne ,Du‘. Dieser Verzicht macht
die Identitat von Armut und Reichtum in der gottlichen Liebe sichtbar (wobei Reichtum und
Fulle jeweils in dem sich hingebenden anderen liegt). Da dieser den Verzicht voraussetzende
Reichtum von beiden als ein einziges Geschenk erfahren wird und keiner den Verzicht
,bedauert‘, der notwendig ist fiir den Erhalt dieses Reichtums, verbindet sie der von ihnen je
empfangene Reichtum, und das Ereignis dieser Einheit ist sowohl flr den Vater als auch fir
den Sohn ein Geschenk. So werden beide, der liebende Vater und der liebende Sohn, durch
diese Gemeinsamkeit beschenkt. Dieses Geschenk, der Heilige Geist, ist die Identitat und die
Frucht dieser Liebe (wie das Kind das gegenseitige Geschenk von Frau und Mann ist). Auf

210 Aber gerade der Heilige Geist als die ‘Objektivierung® der gegenseitigen Liebe von Vater und Sohn ist zugleich ihre
innerste Subjektivitit und Innigkeit” (TD 2/2, S. 327).

211 v/gl. TD 2/2, S. 478.

22 vgl. TD 2/2, S. 481; TL 3, S. 129; J. J. O'Donnel, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0., S. 92,

213 \v/gl. TL 3, S. 224.

214 v/gl. ebd.

215 v/gl. ebd.

216 vgl. TL 3, S. 210.
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diese Weise wird der Heilige Geist, d. h. die UberflieRende Liebe des Vaters und des Sohnes
zu ihrer gegenseitigen Gabe?!’, oder sogar, wie von Balthasar ihn bezeichnet, donum doni?*8,

Diese Darstellung der Rolle des Heiligen Geistes beinhaltet einen bestimmten Aspekt
der Mittlerschaft, weil der Heilige Geist als objektive Frucht der Liebe des Vaters und des
Sohnes die Wirklichkeit ist, die die beiden anderen gottlichen Personen verbindet und somit
zwischen ihnen vermittelt.

2.1.5.2 Die Kenose des Heiligen Geistes zugunsten der Mittlerschaft zwischen dem Vater und
dem Sohn

Ein weiterer Aspekt der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der immanenten Trinitat
wird auch in der Konzeption von Balthasars bezuglich der Kenose der Heiligen Dreifaltigkeit
und ihrer einzelnen Personen erkannt.

Der Schweizer Theologe, der die immanente Trinitdt in der Perspektive der
okonomischen Trinitat betrachtet, stellt fest, dass diese Kenose im ewigen, inneren Leben
Gottes eingeschrieben ist und die einzelnen gottlichen Personen betrifft. Nach von Balthasar
ist das trinitarische Drama von Dauer, und seine Wahrnehmung im Menschengedenken wurde
erst mit der Erschaffung der Welt und der gesamten Heilsgeschichte sichtbar?1®,

Von Balthasar zufolge ist ,,die erste Kenose in der Heiligen Dreifaltigkeit* die Kenose
des Vaters. Sie besteht darin, dass der Vater, von Liebe geleitet, sich restlos seiner Gottheit
enteignet und sie dem Sohn Ubereignet. Er teilt diese Gottheit nicht mit dem Sohn, sondern
ubergibt dem Sohn mit ihr die volle Teilhabe, d. h. in der Zeugung des Sohnes gibt er ihm
,alles, was ihm gehort® (vgl. Joh 17,10)%2°,

Auf die Kenose des Vaters antwortet der Sohn dem Vater mit einer Danksagung. Wie
die Hingabe des Vaters groRmditig und selbstlos war, so ist auch die Danksagung (eucharistia)
des Sohnes??!. Aus dieser Danksagung geht der totale Gehorsam des Sohnes gegentiber der
Hingabe des Vaters hervor, der ein Zeichen der Kenose des Sohnes darstellt. Der Sohn
seinerseits ermdoglicht durch den volligen Verzicht auf sich selbst, dass er ,wesensgleich mit
dem Vater* ist. Dieser Gehorsam (die Kenose) verwirklicht sich stindig im immanenten Leben
der Heiligen Dreifaltigkeit und wird fiir die Menschen im Geheimnis der Menschwerdung und
im ganzen Menschenleben des Sohnes sichtbar?22, Somit kann man sagen, dass das Kreuz in
die immanente Trinitat eingefuhrt wird??3.

Die Kenose des Heiligen Geistes manifestiert sich wiederum durch seine Hauchung. Er
ist das immerwéhrende Hervorgehen von Vater und Sohn. Er besiegelt als ,Wir® die
SelbstentaulRerung des Vaters und des Sohnes, indem er nicht fur sich sein will, sondern reine

27 vgl. TL 3, S. 208-209.

218 ygl. , Insofern miisste der Geist donum doni heiBen” (TL 3, S. 149); vgl. E. Tourpe, Duch, natura i posredniczenie, a.a.0.,
S. 108.

219 vgl. TD 3, S. 303-304.

220 Man kann, so Bulgakov, die Selbstaussprache des Vaters in der Zeugung des Sohnes als eine erste, alles umfassende
innergoéttliche ‘Kenose‘ bezeichnen, da der Vater sich darin restlos seiner Gottheit enteignet und sie dem Sohn {ibereignet: er
‘teilt® sie nicht ‘mit* dem Sohn, sondern ‘teilt dem Sohn all das Seine ‘mit: ‘Alles Deinige ist mein‘ (Joh 17,10)” (TD 3, S.
300-301). Vgl. M. Pyc, Chrystus Piekno — Dobro — Prawda, a.a.O., S. 401. Die Eigenschaft ,Allmacht* Gottes iibersetzt von
Balthasar mit dem Begriff ,Alles-geben-konnen‘ (TD 3, S. 303).

221 vgl. TD 3, S. 301.

222 Durch Gehorsam wird Gottes Sohn Mensch, und sein ganzes Menschenleben bleibt Ausdruck seines ersten Gehorsams,
der eingebettet liegt in einem Geheimnis zwischen dem Sohn und dem Vater” (TD IV, S. 224).

223 Vgl. TD 3, S. 296; Vgl. T. Dola, Problem komplementarnosci wspétczesnych modeli soteriologicznych, a.a.0., S. 41-59,
F. Courth, Bdg Trojjedynej mitosci, a.a.0., S. 289-290.
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Kundgabe der Schenkung der Liebe zwischen Vater und Sohn??4, Nach von Balthasar driickt
sich diese Kenose des Heiligen Geistes ,im Streben des Geistes, anonym bleiben zu wollen®
aus?®. Von Balthasar vergleicht dabei ,die Kenose des Heiligen Geistes‘ mit der Hingabe, die
der Sohn unternimmt. In diesem Zusammenhang nennt er die SelbstentaulRerung des Heiligen
Geistes ,das Selbstangebot des Geistes zur Vermittlung zwischen dem Vater und dem Sohn‘22°,
Diese Vermittlungsgestalt behalt der Heilige Geist zwischen dem Vater und Sohn im gesamten
gottlichen Drama??’. Aber noch deutlicher als in der immanenten Trinitat behalt er diese
Vermittlungsgestalt in der heilsgeschichtlichen Trinitat??8. Dies wird unter Punkt 2.2. dieses
Kapitels erlautert werden.

Von Balthasar zufolge ist diese innertrinitarische und urspringliche Kenose Ausdruck
der kenotischen Haltung der gottlichen Personen, d. h. ihre kenotische Existenzweise ist die
Grundlage der Kenose Gottes in der Welt. Der Schweizer Theologe unterscheidet drei Stufen
der Kenose Gottes in der Heilsgeschichte: die Selbstbegrenzung Gottes — als Gabe der Freiheit
an die Kreaturen; der Bundesschluss mit Israel, der vonseiten Gottes unl@sbar ist; und
schlieRlich die trinitarische Selbstbegrenzung — in der Menschwerdung des Sohnes??°.

Zur Lehre des H.U. von Balthasar tiber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes in
der immanenten Heiligen Dreifaltigkeit ist zusammengefasst zu sagen, dass der Schweizer
Theologe oftmals tber diese Wirklichkeit schreibt. Nach W. Kasper nennt er den Heiligen
Geist Mittler (Medium) zwischen dem Vater und dem Sohn. Diese Mittlerschaft versteht er als
Band der Liebe des Vaters und des Sohnes (subjektiver Aspekt), als Frucht dieser Liebe
(objektiver Aspekt) und als Kenose des Heiligen Geistes, der sich in den Schatten stellt und die
Aufgabe der Vereinigung des Vaters und des Sohnes erfillt. In besonderer Weise sieht von
Balthasar jedoch die mittlerische Funktion des Heiligen Geistes in der 6konomischen Trinitét,
was unter Punkt 2.2. dieses Kapitels erdrtert wird.

2.1.6 WEITERE THEOLOGEN

Um die Perspektive auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der immanenten
Trinitat zu erweitern, ist es notwendig, die Aussagen weiterer Theologen zu zitieren, die zwar
den Heiligen Geist nicht explizit ,,Mittler* nennen, jedoch eindeutig auf diese Eigenschaft des
Heiligen Geistes hinweisen. Darlber hinaus sind dies Theologen, deren inspirierende Beitrage
zur heutigen Pneumatologie und Mariologie von Bedeutung sind. Dies sind Matthias Joseph
Scheeben (1835-1888), der hl. Maximilian Kolbe (1894-1941) und René Laurentin (1917 -
2017).

224 \gl. TD 3, s. 308; vgl. E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara, Krakéw 1999,
S.111

225 Man kénnte sagen, dass sich in dieser Indirektheit ein Streben des Geistes, ‘anonym‘ bleiben zu wollen, ausdriickt. Er
erhilt ja auch in der Ikonographie kein Antlitz. ‘Der Widerspruch, dass eine Person unpersonlich dargestellt wird (als Taube,
als Wind und Feuer) zeigt unsere Unfahigkeit, Hand auf den Geist zu legen*” (TL 3, S. 22).

226 Ebenso urspriinglich ist das Selbstangebot des Sohnes zu diesem Werk und das Selbstangebot des Geistes zu dessen
Vermittlung, ein Angebot, das — immer ganz menschlich gesprochen — anzunehmen den Vater nicht weniger gekostet haben
muss als die Durchfithrung durch den Sohn mit Hilfe des Geistes” (TD 2/2, S. 172).

227 Der Geist aber, der als der unbestechliche ‘Zeuge® objektiv registriert, ist zugleich die durch das ganze Spiel hindurch
‘ausgegossene Liebe Gottes® (Rom 5,5), die von innen her, bis ans Ende engagiert, ‘mit unaussprechlichen Seufzern® das
verworrene Drama seiner Losung, ‘der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes*, entgegentreibt (Rom 8,22-23)” (TD 2/2, S. 471).
228 \/gl. TD 2/2, S. 171.

229 yvgl. TD 3, S. 305-309; vgl. E. Piotrowski, Teodramat, a.a.0., S. 111.
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2.1.6.1 Matthias Joseph Scheeben

M. J. Scheeben, einer der herausragendsten Theologen des 19. Jahrhunderts, entwickelte den
Gedanken des hl. Augustinus bezuglich des Heiligen Geistes als die Liebe, die Vater und Sohn
verbindet. Wir finden diesen Gedanken hauptsachlich in Scheebens Werk ,,Die Mysterien des
Christentums*<2%0.

Scheebens Ausgangspunkt ist die Aussage des hl. Augustinus, dass der Name ,Heiliger
Geist* der dritten gottlichen Person zukommt, weil sie das gemeinschaftliche Band des Vaters
und des Sohnes ist?3!. Der deutsche Dogmatiker kommt jedoch zu der Uberzeugung, dass der
Begriff ,Hauch* (spiratio, ekpeneusis)?32 noch besser das Band der Liebe zwischen Vater und
Sohn zum Ausdruck bringt. Dieser Begriff wird einer eingehenden Analyse unterzogen, und in
Analogie zur geschaffenen Wirklichkeit bezieht er ihn auf die Person des Heiligen Geistes.

Wenn wir die Innigkeit der Vereinigung zweier Personen ausdriicken wollen, so
Scheeben, dann sagen wir, sie seien ,eines Geistes® oder auch ,ein Geist?33, Dieser Ausdruck
bedeutet, dass diese Personen durch die Kraft ihrer Liebe fiir einander und ineinander leben,
weil das Wort ,Geist® in diesem Fall das Leben bezeichnet, das sich in sinnlichen Wesen
hauptséachlich durch den Atem manifestiert. Ein Beispiel fur die Vereinigung und die Liebe der
Personen bei der Weitergabe des ,Atems‘ ist unter den Menschen die Geste des Kiissens. In
dieser Geste erfolgt die ersehnte Liebesvereinigung auf vollkommenste und reale Weise durch
die Ubertragung des Lebensatems und die Flamme der Liebe, die darin erhalten ist. In der
Begegnung und Verschmelzung der beiden Lebensatem begegnen sich die Herzen und die
Seelen und verschmelzen zu einem Leben, zu einem Geiste. Scheeben ist der Ansicht, dass die
Liebenden durch diese Geste des Seufzens, wenn auch noch voneinander entfernt, ihre Liebe
offenbaren?34,

Wenn es also eine Liebes- und Lebenseinheit zwischen den Personen gibt, dann
geschieht das vor allem zwischen dem Vater und dem Sohn. ,,Sie gie3en durch ihren Kuss ihren
Lebensodem nicht ineinander (iber, sondern aus dem einen Lebensherde ihres gemeinsamen
Herzens gieRen sie ihn aus in eine dritte Person, in welcher ihre Lebens- und Geisteseinheit
dargestellt wird“?*>. Der Odem Gottes ist daher Akteur des Lebens, denn er ,,ist folglich
offenbar Trager des Lebens, Empfanger und Inhaber desselben und erscheint als solcher ohne
weiteres, sobald er nur als Odem Gottes oder gottliche Person gedacht wird 236,

So wird die Person des Heiligen Geistes nach Scheeben am besten durch das Wort
,Odem* bezeichnet, weil es die Einheit und die Liebe des Vaters und des Sohnes, die der
Heilige Geist ist, auf die vollkommenste Weise ausdriickt. Man kann also sagen, dass Scheeben
einen starken Impuls gegeben hat, den Heiligen Geist als eine Person zu betrachten, die das
Band des Vaters und des Sohnes ist und somit die mittlerische Funktion austbt.

2.1.6.2 HI. Maximilian Kolbe
Eine eigenstdndige Konzeption zum guten Verstdndnis der Mission des Heiligen

Geistes in der immanenten Trinitdt wurde vom hl. Maximilian dargestellt. Diese Konzeption
né&hert sich derjenigen, die mehrere Jahrzehnte spater von H. U. von Balthasar eingefiihrt

230 3. M. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1951.

231 Vgl. hl. Augustinus, De Trinitate, a.a.0., XV, 19; J. M. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, a.a.O., S. 89.

232 Auch in der orthodoxen Theologie und Spiritualitit wird der Heilige Geist als ,Hauch des Lebens* oder ,Odem der ewigen
Zeugung dargestellt. (vgl. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, S. 178-179).

233 \/gl. GJCh, S. 245.

234 \/gl. J. M. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, a.a.0., S. 90-91.

25 Epd., S. 92.

236 \/gl. ebd., S. 93; R. Karwacki, Communicatio Spiritus Sancti, a.a.0., S. 92.
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wurde, der den Heiligen Geist ,die Frucht der Liebe des Vaters und des Sohnes‘ nannte und
daraus die Lehre der Mittlerschaft des Heiligen Geistes ableitete.

Der Heilige aus Niepokalanow, der das innere Leben der Heiligen Dreifaltigkeit
beschreibt, nennt den Heiligen Geist ,die Ungeschaffene, Unbefleckte Empfangnis®. Aufgrund
der Einzigartigkeit dieses Textes zitieren wir ihn vollstdndig. Er wurde an dem Tag
geschrieben, an welchem der hl. Maximilian von der Gestapo (17. Februar 1941) verhaftet
wurde. Obwohl dieser Text nicht vollstandig abgeschlossen und korrigiert wurde, enthélt er
sehr wertvolle Vorschldge. Der hl. Maximilian schreibt: ,,Der Vater zeugt den Sohn; der Geist
geht aus dem Vater und dem Sohn hervor. Durch diese wenigen Worte ist das Geheimnis des
Lebens der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und aller Vollkommenheiten in den Geschopfen
ausgesagt, da diese nichts als ein vielféltiges Echo, ein Lobpreis in vielfarbigen Tonen jenes
ersten, allerschdnsten Geheimnisses sind. Mogen also die aus dem Worterbuch der Geschopfe
genommenen Worte uns zu Diensten sein, denn andere haben wir nicht. Wir sollten aber nicht
vergessen, dass es sehr unvollkommene Worte sind. Wer ist der Vater? Was ist sein Wesen?
Die Zeugung: von Ewigkeit zu Ewigkeit zeugt er immerwahrend den Sohn. Wer ist der Sohn?
Der Gezeugte: immer und seit Ewigkeit ist er vom Vater gezeugt. Wer ist der Geist? Die Frucht
der Liebe von Vater und Sohn. Die Frucht geschaffener Liebe ist geschaffene Empfangnis.
Aber die Frucht der Liebe selbst, des Urbildes geschaffener Liebe, ist die reine Empfangnis.
Der Geist ist also ungeschaffene, ewige Empféangnis, Urbild aller Empfangnis neuen Lebens
im Universum. Der Vater also zeugt, der Sohn ist gezeugt, der Geist ist empfangen, und das
unterscheidet sie wesentlich voneinander, wahrend dieselbe Natur sie vereint, ndmlich das
wesenhafte gottliche Sein. Also ist der Geist die grenzenlos heiligste, unberiihrte und
unbefleckte Empfangnis“23”’,

Fur den hl. Maximilian ist der Heilige Geist die Frucht der Liebe des Vaters und des
Sohnes, also die Empféangnis. Er ist die Person, die den Vater und den Sohn verbindet, und
daher Ubt er in gewissem Sinne die mittlerische Mission aus. Dieser Ansatz ist bahnbrechend
in Bezug auf den von H. U. von Balthasar entwickelten Gedanken der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes in der immanenten Trinitat.

An anderer Stelle spricht der hl. Maximilian explizit Gber die Mittlerschaft des Heiligen
Geistes ,zwischen Vater und Sohn‘ im Mysterium der Menschwerdung, d. h. unter dem Aspekt
der 6konomischen Trinitat. Aus dem Kontext dieser Aussage kann jedoch abgeleitet werden,
dass sie auch die Mittlerschaft in der immanenten Trinitat voraussetzt. Er sagt, dass das
unbefleckte Herz Marias, aus dem der Sohn Gottes hervorging, nur ein &ul3eres Zeichen der
Mittlerschaft des Heiligen Geistes zwischen Vater und Sohn ist?38, Dies ist jedoch keine breiter
ausgearbeitete Konzeption der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der immanenten Trinitét,
denn an anderer Stelle bezeichnet Pater Kolbe den Sohn in folgenden Worten: ,,In Ewigkeit ist
der Sohn gleichsam Mittler zwischen dem Vater und dem Geist“3,

237 PMK, Nr. 370, S. 597-598.

238 Wie Jesus zum Beweis seiner {ibergroRen Liebe zu uns Gott-Mensch wurde, so wollte auch die dritte Person, die ,Gott-
Liebe‘, die ihre Mittlerschaft zwischen Vater und Sohn durch ein dufleres Zeichen aufzeigen. Dieses Zeichen ist das Herz der
unbefleckten Jungfrau“ (PMK, Nr. 359, S. 583).

239 | Wie der Sohn in Ewigkeit gleichsam Mittler zwischen dem Vater und dem Geist ist, so wurde Jesus, der fleischgewordene

Sohn, unmittelbar Mittler zwischen dem Vater und dem in der Immaculata wohnenden, gleichsam inkarnierten Geist*“ (PMK,
Nr. 366, S. 592).
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2.1.6.3 René Laurentin

Unter den zeitgendssischen Theologen lohnt es sich, auf R. Laurentin und seine Arbeit
L Esprit Saint, cet inconnu zu achten??0. Er schreibt nicht ausdriicklich tiber die Mittlerschaft
des Heiligen Geistes in der immanenten Trinitat, sondern er verwendet die Begriffe, die auf
diese Funktion hinweisen. Neben den Begriffen, die er vom hl. Augustinus (die Liebe des
Vaters und des Sohnes?4!, Communio der beiden?*?), von Miihlen (,Wir¢ des Vaters und des
Sohnes)?43, von Kasper und von H.U. von Balthasar (der Heilige Geist als die Freiheit der Liebe
des Vaters und des Sohnes)?** (ibernommen hat, fiihrt er auch neue ein. Zu denen gehéren vor
allem die Nennung des Heiligen Geistes als ,die Kommunikation zwischen dem Vater und dem
Sohn‘ und als ,die Salbung ihrer Einheit‘. Der erste Begriff zeigt, dass der Heilige Geist, der
die Liebe des Vaters und des Sohnes ist, das Band ist, durch welches sie ihre Einheit finden.
Daher ist der Geist ihre ewige Kommunikation und somit ihre Communio und die Erfullung
ihrer ontischen Einheit?*>. Die Nennung des Heiligen Geistes als ,Salbung‘ hat biblische (vgl.
1Joh 2,20 u. 27; 2 Kor 1,21) und patristische Quellen. Laurentin gibt dem Namen des Heiligen
Geistes jedoch eine neue Interpretation, die darauf hinweist, dass der Heilige Geist als Liebe
und Einheit des Vaters und des Sohnes gleichsam ,Salbung der Einheit* ist24°.

Der franzgsische Theologe entwickelte in diesem erwahnten Werk seine Sicht nicht
weiter. Es lohnt sich jedoch zu betonen, dass er an 'alte’ Begriffe erinnert oder neue einfihrt,
die eindeutig auf die mittlerische Rolle der dritten gottlichen Person in der immanenten Trinitat
hinweisen.

Zum Abschluss der genannten Uberlegungen unter Punkt 2.1. sei darauf hingewiesen,
dass die oben erwahnten Theologen, deren Ansichten besprochen und kommentiert wurden,
die mittlerische Funktion des Heiligen Geistes innerhalb des Heiligen Geistes erkennen. Der
Heilige Geist wird als der gezeigt, der den Vater und den Sohn vereint und somit ihre
Gemeinschaft, Liebe, Einheit, Kommunikation und gegenseitige Gabe ist. Diese Eigenschaft
des Heiligen Geistes existiert und verwirklicht sich seit Ewigkeit, indessen zeigt sie sich am
deutlichsten in der 6konomischen Trinitat, in der Heilsgeschichte, insbesondere im irdischen
Leben des Sohnes Gottes. Dieser Zusammenhang wird unter Punkt 2.2. dieses Kapitels
behandelt.

2.2 Das mittlerische Wirken des Heiligen Geistes in der 6konomischen Dreifaltigkeit

Wie bereits im vorigen Abschnitt gezeigt, erkennen einige herausragende
zeitgenodssische Theologen die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes in der immanenten
Dreifaltigkeit. Ihrer Meinung nach ist diese Funktion jedoch noch mehr in der 6konomischen
Dreifaltigkeit zu finden. Hauptsachlich schreiben dartber: H. Muhlen, J. Taylor, W. Kasper,
Y. Congar und H. U. von Balthasar. Ihre Gedanken werden unten dargestellt. Da sie ziemlich

20 R, Laurentin, L Esprit Saint, cet inconnu. Découvrir son expérience et sa personne, Paris 1998. Polnische Ubers.: Nieznany
Duch Swiety. Odkrywanie Jego dos ‘wiadczenia i Jego Osoby, Krakow 1998.

241 vgl. ebd., S. 333-334.

22ygl. ebd., S. 335.

23 vgl. ebd., S. 335-336.

244 ygl. ebd., S. 338.

245 | 'Esprit Saint est aussi communication: dans la Trinite: ad intra; et dans la création: ad extra. Etant I'amour du Pére et
du Fils, le lien par lequel ils trouvent leur unité, il est leur communication éternelle, donc leur communion et I'achevement de
leur unité ontologique” (ebd., S. 334). Ahnlich spricht Kardinal Ratzinger tber den Heiligen Geist, der ihn ,die Kraft der
Kommunikation‘ nennt. Vgl. Anm. 127 in diesem Kapitel.

246 En Dieu méme, ' Esprit Saint étant Amour et Union des deux premiers personnes est en quelque maniére 1" onction le leur
unité: ce qu‘ il est aussi pour I'Eglise” (ebd., S. 337).
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ahnlich sind, werden einzelne Autoren nicht gesondert diskutiert, sondern wir nehmen sie in
einer thematischen Reihenfolge durch. Es wird gezeigt, wie diese Autoren das mittlerische
Wirken des Heiligen Geistes zwischen dem Vater und dem Sohn in den wichtigsten Ereignissen
im Leben Christi sehen: wie das Geheimnis der Menschwerdung, die Taufe Jesu im Jordan, die
offentliche Tatigkeit Jesu, die Qual und der Tod des Erldsers und seine Auferstehung.

Bevor wir jedoch ber bestimmte Ereignisse aus dem Leben Jesu sprechen, mdchten
wir darauf hinweisen, wie sich die Rolle des Heiligen Geistes gegenuber dem Sohn Gottes
beziglich der Beziehung, die in der immanenten Trinitat bestand, von der in der 6konomischen
Trinitat bestehenden Beziehung unterscheidet. Diesen Unterschied driickte H. U. von Balthasar
am treffendsten aus als ,trinitarische Inversion‘, d. h. eine Umkehrung der Rollen in der
immanenten und 6konomischen Trinit&t?4’.

Nach dem Theologen aus Basel hauchen in der immanenten Dreifaltigkeit der Vater
und der Sohn den Heiligen Geist. Daher ist der Heilige Geist eine ,empfangende‘ Person,
passiv, rezeptiv, gebildet durch die gegenseitige Selbstmitteilung von Vater und Sohn. Im Werk
der Erlésungs6konomie hingegen ist der Heilige Geist aktiv und der Sohn passiv. Dank des
Heiligen Geistes wird der Sohn Mensch, und wéhrend des irdischen Lebens Jesu offenbart der
Vater ihm seinen Willen durch den Heiligen Geist. SchlieBlich starkt die dritte Person Gottes
Jesus wéhrend seiner Passion und seines Todes. So wird derselbe Geist, den Jesus in sich hat,
ein Geist des Gehorsams gegenliber dem Vater?*. VVon Balthasar betont, dass der Sohn, der
seine Mission annimmt, in voller Gemeinschaft mit dem Vater steht, der ihn sendet. Tritt jedoch
die Differenz zwischen den Verfligungen des Vaters und dem Gehorchen des Sohnes (Garten
Getsemani, Kreuz) auf, entsteht notwendigerweise auch eine ,ausgleichende’ Vermittlung
zwischen Vater und Sohn, die nur dem Heiligen Geist eigen ist?4°. Von Balthasar sagt an
anderer Stelle, dass der Heilige Geist vom Beginn der Menschwerdung an eine
Vermittlungsgestalt behalt?>°. Diese mittlerische Rolle des Heiligen Geistes begriindet die
Tatsache des Gebetes Jesu zum Vater wéhrend seines irdischen Lebens. Durch die Mittlerschaft
des Heiligen Geistes sucht Christus erneut und immer deutlicher die Ubereinstimmung seines
Willens mit dem Willen des Vaters, auch wenn in seiner ganzen Person die Haltung des
Gehorsams gegeniiber dem Vater besteht?>?,

Mit der Auferstehung gewinnt der Sohn seine aktive Rolle zurlick und gie3t seinen
Geist auf die Kirche aus. Wir haben es hier also mit der Umkehrung der Rollen des Sohnes und
des Geistes in der immanenten und 6konomischen Trinitéat zu tun?2. Von Balthasar nennt diese
Jtrinitarische Inversion‘ die ,Umlegung® der immanenten Trinitéit ins ,Okonomische‘, worin
die ,Entsprechung* des Sohnes gegeniiber dem Vater sich als ,Gehorsam® artikuliert?>3. Es ist
leicht zu erkennen, dass die Mission des Geistes in der 6konomischen Trinitdt darin besteht,
die mittlerische Rolle zwischen dem Vater und dem Sohn zu spielen, die E. Tourpe als

247 Vgl. H. U. von Balthasar, Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie, IV, Einsiedeln 1974, S. 224.

248 \/gl. TD 2/2, S. 404-405, 478; TD 1V, S. 106.

249 In der Freiheit des Bejahens der Sendung kann der gehorchende Sohn véllig eins mit dem frei sendenden Vater sein; aber

wo die Differenz zwischen Verfligen und Gehorchen aufscheint, tritt notwendig auch eine ausgleichende VVermittlung zwischen
Vater und Sohn auf, die nur dem Heiligen Geist zukommen kann” (TD 2/2, S. 168).

20 Der Geist hat vom Beginn der Menschenwerdung an eine entsprechende konomische Vermittlungsgestalt zwischen Vater
und Sohn, wie sie bei der offiziellen Kundgabe seiner Sendung, bei der Taufe, offenkundig ist: er steigt auf den Sohn herab,
um iiber ihm schwebend zu ‘bleiben‘ (J 1,32-33)” (TD 2/2, S. 171); vgl. E. Piotrowski, Teodramat, a.a.O., S. 114.

21 Von hier aus verstehen wir, weshalb Jesus betet und dem Heiligen Geist, der ihm den Willen des Vaters, die Sendung
zeigt, Raum zu vermittelndem Walten l&sst. Der Geist ist es, der ihm diesen Willen immer neu und deutlicher, vorstellt, auch
wenn er ihn, als Bereitschaft zum Gehorsam, je schon in sich hat. Was zwischen Jesus und dem Vater als Vermittlung der
Sendung waltet, ist die 6konomische Gestalt des ewigen Einverstandnisses zwischen Vater und Sohn, das zum selbsténdigen
Zeugnis beiden gegenuber wird, aber von beiden gesetzt als Siegel auf ihr Ja: gleichsam ihr ‘“Wir¢, das mehr ist als die Summe
ihres ‘Ich‘ und ‘Du‘” (TD 2/2, S. 468).

2ygl. TD 2/2, S. 167-175; J. J. O'Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0, S. 96.

253 Was als ‘Inversion* bezeichnet wurde, ist letztlich nur die ‘Umlegung* der immanenten Trinitit ins ‘Okonomische*, worin
die ‘Entsprechung’ des Sohnes gegeniiber dem Vater sich als ‘Gehorsam® artikuliert” (TD 2/2, S. 175).
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,Mittlerschaft des Geistes auf dem Weg zur Verwirklichung in der kindlichen Zustimmung,
die die Liebe erweckt®, beschreibt?>4,

Eine etwas andere Auffassung préasentiert H. Mihlen. Fir ihn bleibt der Heilige Geist
in erster Linie das Band der Einheit von Vater und Sohn. In der immanenten Dreifaltigkeit ist
er also ,eine Person in zwei Personen®, hingegen bleibt er wihrend des irdischen Lebens Jesu
und in der Zeit der Kirche ,eine Person in vielen Personen‘. Daher besteht seine Aufgabe
weiterhin darin, den Vater mit dem Sohn und den Christen zu vereinen?*>. Mihlen sagt
ausdriicklich, dass ein einziger Geist in Christus und in den Christen ist?>¢. Auch hier handelt
es sich um die Mittlerschaft des Heiligen Geistes zwischen dem Vater und dem Sohn einerseits
und den Christen andererseits.

Eine dhnliche Ansicht Gber die mittlerische Funktion des Heiligen Geistes in der
6konomischen Trinitat wurde von W. Kasper geéduRert, der sagt, dass der Heilige Geist die
angemessene Kategorie ist, die zwischen dem inneren Leben Gottes und seiner Werke ad extra
vermitteln kann?*’. In Bezug auf die irdische Mission des Sohnes Gottes sagt er: ,,Der Geist ist
gleichsam das Medium, in dem Gott gnadig in und durch Jesus Christus handelt und in dem
Jesus Christus in freiem Gehorsam die persongewordene Antwort ist“?*8, Etwas weiter nennt
Kasper den Heiligen Geist ,Medium‘, durch das der Vater seinen Sohn in Freiheit und aus
reiner Gnade sendet, wahrend der Sohn durch den Heiligen Geist in konkreter geschichtlicher
Weise die Sendung des Vaters gehorsam beantwortet 2°°.

In &hnlicher Weise sieht J. V. Taylor die Mittlerschaft des Heiligen Geistes zwischen
dem Vater und dem Sohn wahrend des irdischen Lebens Christi. Fir ihn ist in diesen
Uberlegungen ein wesentlicher Punkt die Tatsache der Sohnschaft des Gottes Jesus. Der
anglikanische Theologe entwickelt diesen Gedanken, indem er anfiihrt, dass die Apostel die
messianische Wirde des Messias von Nazareth und seine gottliche Sohnschaft nicht nur
aufgrund seiner Auferstehung erkannt haben, sondern auch dass Jesus vollig und total vom
Heiligen Geist umfangen war, der ihn in Besitz nahm?®. Taylor stellt fest, dass in
verschiedenen Texten des Neuen Testaments ein enger Zusammenhang zwischen der
Gegenwart des Heiligen Geistes in Jesus und der Gottes-Sohnschaft besteht. Im
Lukasevangelium sagt der Engel Gabriel in der Szene der Verkiindigung: ,,Der Heilige Geist
wird Gber dich kommen und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten. Deshalb wird auch
das Kind heilig und Sohn Gottes genannt werden“ (Lk 1,35). Eine andere Uberlieferung
verbindet die besondere Beziehung zwischen Jesus und dem Heiligen Geist mit der Taufe Jesu:
,Und sogleich, als er aus dem Wasser stieg, sah er, dass der Himmel aufriss und der Geist wie
eine Taube auf ihn herabkam. Und eine Stimme aus dem Himmel sprach: Du bist mein geliebter
Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden* (Mk 1,10-11)?%*. Am deutlichsten ist jedoch die
Lehre des hl. Paulus, der die Wirkung des Heiligen Geistes auf Jesus vor allem in seiner
Auferstehung sieht. Dies ist ,,das Evangelium von seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren
ist als Nachkomme Davids, der dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in
der Macht seit der Auferstehung von den Toten, das Evangelium von Jesus Christus, unserem
Herrn“ (R6m 1,3-4)%2,

B4E Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, a.a.0., S. 112.

25 [...] und damit die Kirche als das Mysterium des einen Heiligen Geistes in Christus und sich in der Kirche als eine
heilsgeschichtliche Fortsetzung der Salbung Jesu mit dem Heiligen Geiste darzustellen” (UMP, S. 231).

26 vgl. UMP, S. 169, 231; J. J. O'Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0, S. 95.

7vgl. JCh, S. 260; J. J. O'Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0., S. 95.

28 3Ch, S. 299; JCHPL S. 260.

259 vgl. JCh, S. 299-300; vgl. Anm. 139 in diesem Kapitel.

260 \/gl. GBG, S. 86.

%61 v/gl. ebd., S. 86-87.

262 \/gl. ebd., S. 86.
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Taylor kommentiert diese drei Textstellen aus dem Neuen Testament, und er sieht eine
sehr bedeutsame Tatsache, ndmlich dass Jesus in jedem dieser drei Gedankengénge als Sohn
Gottes betrachtet wird (und sich somit als Messias offenbart) kraft seiner einzigartigen
Verbindung mit dem Heiligen Geist. Der anglikanische Theologe leitet daraus ab, dass diese
Beziehung Jesu zum Heiligen Geist als das Hauptmerkmal der neuen Ara, die Jesus einleitete,
betrachtet werden sollte?®®, Das ist auch ein grundlegender Erweis der Mittlerschaft des
Heiligen Geistes zwischen dem Vater und dem Sohn wéhrend des irdischen Lebens der zweiten
gottlichen Person, der Mittlerschaft, die dazu verpflichtet, den Menschen Jesus als Sohn Gottes
zu verkunden.

Diese Gottessohnschaft Christi und seine Einheit mit dem Vater ist eine Frucht der
Gegenwart des Heiligen Geistes in Jesus und nach Taylors Meinung in dem Wort Abba klar
erkennbar. Mit diesem Wort wendet sich Jesus an seinen Vater, und mit diesem Wort haben
die Christen das Recht, die erste Person der Heiligen Dreifaltigkeit so zu nennen. Nach Joachim
Jeremias, der von Taylor zitiert wird, wiirde keiner der Hebrdaer wagen, Gott ,Papi‘ (Abba) zu
nennen?4, Dass Jesus Gott ,Vater* nennt, ist Ausdruck seiner unmittelbaren Beziehung zum
Vater, und die Direktheit dieser Beziehung betrachtet Taylor als Gabe des Heiligen Geistes?®®.
,Das Wort [Abba — Papi — Nachsatz von G. Bartosik] in seiner grundlegenden Schlichtheit ist
die Stimme des Heiligen Geistes, es ist der Klang der ewigen Kommunikation zwischen dem
Vater und dem Sohn“?%, Daher kann man aus den oben genannten Worten des anglikanischen
Theologen folgern, dass der Heilige Geist den VVater mit dem Sohn verbindet, das heil3t, er ist
der Mittler zwischen ihnen.

Wir sehen also, dass die genannten Theologen, die von der 6konomischen Trinitat
sprechen, den Heiligen Geist auf jeden Fall mutig als Mittler zwischen dem Vater und dem
Sohn bezeichnen und sogar Ausdriicke verwenden, die ausdricklich von dieser Mittlerschaft
sprechen. Weiter unten werden die wichtigsten Ereignisse des irdischen Lebens Christi
analysiert, in denen die Mittlerschaft der dritten gottlichen Person zwischen Vater und Sohn zu
sehen ist.

2.2.1 DIE MENSCHWERDUNG

Biblische Zeugnisse weisen auf das hin, was H. U. von Balthasar ,trinitarische
Inversion‘ nannte, d. h. auf die aktive Beteiligung des Heiligen Geistes wihrend des irdischen
Lebens des Sohnes. Eigentlich wurde alles, was Jesus tat, ,im Heiligen Geist® getan. Sogar das
Wort ,Christus® ist mit dem Heiligen Geist erfiillt, denn es bedeutet: der Gesalbte. Jesus ist der
Christus, denn er wurde mit dem Heiligen Geist gesalbt — wie aus der Prophezeiung hervorgeht,
die sich auf ihn bezieht (Jes 61,1; Lk 4,18)%’.

Diese mittlerische Gegenwart des Heiligen Geistes im irdischen Leben des Sohnes
macht sich vor allem in seiner Menschwerdung bemerkbar, denn der Sohn Gottes verdankt
dem Heiligen Geist, Mensch zu sein. Diese Mittlerschaft der dritten gottlichen Person kiindet
der Engel Gabriel Maria in der Verkiindigungsszene: ,.Der Heilige Geist wird iiber dich

263 vgl. ebd.
264 \/gl. J. Jeremias, The Prayers of Jesus, London 1967, S. 96-97.
265 | The immediacy of the Abba-relationship with God is the gift of the Holy Spirit”. GBG, S. 94.
266
Ebd.
267 \/gl. J. Salij, Duch Swiety jako Mistrz wewnetrzny, in: Komisja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentoéw Episkopatu

Polski, Misterium Eucharystii w Zyciu 0sob konsekrowanych. Materialy z sympozjum, Jasna Gora, 26-28 pazdziernika 1998,
~Anamnesis” 5 (1988/89) Nr. 2, S. 15.
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kommen und die Kraft des Hochsten wird dich tGberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig
und Sohn Gottes genannt werden® (Lk 1,35)%%,

Unter den zeitgendssischen Theologen sehen die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in
der Menschwerdung in erster Linie: Kasper, Congar und von Balthasar?®°.

Kasper stellt fest, dass die traditionelle Schultheologie den pneumatologischen Aspekt
der Menschwerdung nicht eigentlich ausdrucken konnte. Der Heilige Geist wurde im Ereignis
der Menschwerdung mit dem Begriff gratia unionis oder mit dem patristischen Begriff
,Salbung* bezeichnet?’°. Nur durch die Anwendung des Appropriationsprinzips kann die Rolle
und die Stellung des Heiligen Geistes in der Menschwerdung und im gesamten Leben Christi
nach Meinung Kaspers umfassender dargestellt werden.

In diesem Zusammenhang erklart der deutsche Theologe, dass der Heilige Geist, der
,,sowohl die persongewordene Freiheit der Liebe in Gott wie das schopferische Prinzip ist, das
den Menschen Jesus in der Weise heiligt, dass er ihn beféhigt, durch seinen freien Gehorsam
und seine Hingabe die menschgewordene Antwort auf Gottes Selbstmitteilung zu sein“"2.

Kasper stellt fest, dass der Heilige Geist nicht nur im Moment der Menschwerdung des
Sohnes Gottes gegenwartig ist, sondern an allen Phasen des Lebens Jesu teilnimmt: Jesus wird
durch die Kraft des Geistes von der Jungfrau Maria empfangen (Lk 1,35: Mt 1,18.20); wahrend
der Taufe steigt der Heilige Geist auf ihn herab und offenbart ihn als Messias (Mk 1,10 u. Par.);
Jesus wirkt durch die Kraft des Heiligen Geistes (Mk 1,12; Mt 12,28; Lk 4,14.18 u. a.); am
Kreuz hat er sich durch den Heiligen Geist selbst dargebracht (Hebr 9,14); schliellich durch
die Kraft des Geistes auferweckt (Rom 1,4; 8,11), wird er selbst zum ,,Leben spendenden
Geist (1 Kor 15,45)%"2.

Beim Betrachten dieser engen und untrennbaren Verbindung des Heiligen Geistes mit
Christus nennt der Professor aus Tubingen den Heiligen Geist ,gleichsam das Medium*: ,,Der
Geist ist gleichsam das Medium, in dem Gott gnadig in und durch Jesus Christus handelt und
in dem Jesus Christus in freiem Gehorsam die persongewordene Antwort ist”2"3,

Durch Verweis auf die lukanische Beschreibung der Verkundigung und die darin
enthaltene Konsequenz des Kausalzusammenhangs (,,Der Heilige Geist wird iiber dich
kommen und die Kraft des Hochsten wird dich tGberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig
und Sohn Gottes genannt werden* [Lk 1,35]), sagt Kasper, dass Jesus der Sohn Gottes ,im

268 Ein weiterer Text zu diesem Thema: ,,Wihrend er noch dariiber nachdachte, erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum
und sagte: Josef, Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist
vom Heiligen Geist“ (Mt 1,20).

269 Auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Menschwerdung wies schon J. M. Scheeben hin, indem er sich nach der
Tradition appropriatio actionis unitivae in der hypostatischen Union auf den Heiligen Geist bezogen hat. Scheeben gab sechs
Grinde, um diese These zu begrinden. 1) Die Zuschreibung der actio unitiva auf den Heiligen Geist weist auf ein
Ubernatiirliches Wirken Gottes hin, die tber die Naturordnung hinausgeht. 2) Der Heilige Geist ist der Mittler in der
Menschwerdung, weil der Sohn Gottes den Korper nicht aus Notwendigkeit annimmt, sondern aus der Fille der Liebe und der
Kraft, die sich im Heiligen Geist manifestiert. 3) Wie in der Heiligen Dreifaltigkeit der Heilige Geist das Band der Einheit
zwischen dem Vater und dem Sohn ist, so ist in der Person Christi der Heilige Geist der Urheber der Einheit der géttlichen
Natur mit der menschlichen Natur. 4) Die Analogie zur Verkdrperung des menschlichen Wortes. Wie das innere Wort des
menschlichen Geistes verkorpert wird und sich mit dem Wort aus dem menschlichen Mund manifestiert, so wird durch den
Hauch Gottes (des Heiligen Geistes) der Korper des ewigen Wortes Gottes gebildet. 5) Die Analogie zur Schopfung des ersten
Menschen. Wie Adam durch den Odem Gottes belebt wurde, so goss und hauchte der Heilige Geist dem ewigen Wort geméal
seinem Wesen die menschliche Natur ein. 6) Die Menschwerdung als die hochste Form der Selbstmitteilung Gottes in der
Schopfung ist dem Heiligen Geist zugeschrieben, der vergdttlicht, heiligt und die Gnade schenkt. VVgl. J. M. Scheeben, Die
Herrlichkeit der gottlichen Gnade, in: Gesammelte Schriften, Bd. VI, T. 1, S. 233-235; Bd. 2, S. 153; R. Karwacki, Od
chrystomonizmu ku pnematologicznej teologii, a.a.O., S. 143-144. Vgl. A. Czaja, Wcielony Syn Bozy namaszczony Duchem
Swietym. Pneumatologiczny wymiar chrystologii w posoborowej teologii niemieckiej, W: Jezus Chrystus wezoraj i dzis, ten
sam takze i na wieki (Hbr 13,8), Red. A. Napidrkowski, Z. J. Kijas, Krakéw 2004, S. 92-98.

270 ygl. JCh, S. 298.

21 Der Geist ist damit sowohl die persongewordene Freiheit der Liebe in Gott wie das schopferische Prinzip, das den
Menschen Jesus in der Weise heiligt, dass er ihn befahigt, durch seinen freien Gehorsam und seine Hingabe die
menschgewordene Antwort auf Gottes Selbstmitteilung zu sein” (JCH, S. 298).

272 \/gl. JCh, S. 298-299.

273 JCh, S. 299; JCHPL, S. 260; vgl. Anm. 140 in diesem Kapitel.
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Heiligen Geist® ist. Und so wie Jesus der neue Adam im Geist ist, der Sohn Gottes, so
empfangen auch die Christen die Gotteskindschaft im Heiligen Geist?’,

In diesem heilsgeschichtlichen Licht des Neuen Testaments spezifiziert Kasper die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes: ,,Der Geist als das persongewordene Band der Freiheit in
der Liebe zwischen Vater und Sohn ist das Medium, in dem der Vater den Sohn in Freiheit und
aus reiner Gnade sendet und dadurch, dass er in Jesus den menschlichen Partner findet, in dem
und durch den der Sohn in geschichtlicher Weise die Sendung des Vaters gehorsam
beantwortet””?">.

Auch Y. Congar macht auf die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes in der
Menschwerdung des Sohnes Gottes aufmerksam. Er spricht explizit davon, dass der Sohn
Gottes durch den Heiligen Geist und durch Maria, d. h. durch die Mittlerschaft des Heiligen
Geistes und Mariens, Mensch geworden ist?’®,

Die Frage der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Menschwerdung wurde in
umfassender Weise von H. U. von Balthasar entwickelt. Die Menschwerdung Christi kann -
nach ihm - durch zwei grundlegende Begriffe bezeichnet werden, die er in Theodramatik?’’
genau beschreibt, und dann kommt er auf diese im theologischen Sinne?® zuriick: der
apriorische Gehorsam des Sohnes Gottes und die trinitarische Inversion. Der erste Begriff
bedeutet, dass Jesus sich nicht selbst seine Menschheit ,nimmt‘, sondern sich diesbeziiglich
dem Geist ,iibergibt‘, der ihn zum Menschen macht. Seine Menschwerdung ist die ,trinitarische
Inversion®, d. h. es ist der Ubergang von der immanenten Trinitit zur Skonomischen Trinitit
(ohne ersteres zu riskieren oder aufzuheben), mit dem Ergebnis dass der Heilige Geist nicht
mehr ,rein passiv* ist, sondern ,die Rolle des aktiven Mittlers‘ iibernimmt>’®. In seinem
Argument bezieht sich von Balthasar auf Pierre de Bérulle, der feststellte, dass die dritte
gottliche Person, die in der Ewigkeit keiner anderen géttlichen Person den Lebensanfang gibt,
das menschgewordene Wort zeugt (produit le Verbe Incarné)?®°, Der Schweizer Theologe
bezeichnet den Heiligen Geist explizit mit dem Terminus ,Mittler (und nicht wie zuvor
Vermittler oder Medium), d. h. er verwendet denselben Begriff, mit welchem er auch Christus
als Mittler bezeichnet.

Wie gelangt von Balthasar zu einer solchen Doppelung der Mittlerschaft des Heiligen
Geistes? Die Menschwerdung des Sohnes Gottes analysierend, aus der seine irdische Sendung
hervorgeht, betont er, dass er [Jesus Christus] kein ins Dasein ,Geworfener® ist wie wir, sondern

214 \/gl. JCh, S. 299.

275 JCh, S. 299-300; JChPL, S. 260; Anm. 139 in diesem Kapitel.

276 Das Kommen und Wirken des Heiligen Geistes bedeutet, dass die von Maria empfangene Frucht ,heilig¢ ist, d. h. er erfiillt
vollkommen den Willen ,Gottes‘ (= Vaters): Lk 1,35“ (Y. Congar, W, Bd. 3, S. 199). ,,Durch den Heiligen Geist [Jesus —
Nachsatz von G. Bartosik] geht er den Weg des Knechtes Gottes Lk 4,18 ff)“ (ebd., S. 201). K. Pek erklart zu dieser Aussage:
,,Was wichtig erscheint, ist die Formulierung ,durch den Heiligen Geist‘. Congar betont diesen Aspekt oft, sowohl in Bezug
auf Christus als auch auf die Kirche. [...] Das gilt auch fiir Maria. Durch sie wurde Gott ein Mensch. Trotzdem empfing sie
ihn durch den Heiligen Geist. Die Priposition ,durch’, die sich auf Maria bezieht und von ihrer Mittlerschaft zeugt, stand und
steht noch immer in der Formulierung, die iiber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes spricht* (K. Pek, Per Spiritum, a.a.0.,
S. 65).

27 vgl. TD 2/2, S. 151-175.

28 vgl. TL 3, S. 41-42.

219 Dieser Ansatzpunkt liegt in dem Menschwerdungsereignis, das in Theodramatik 11/2, 151-175 bereits ausfuhrlich durch
zwei Grundbegriffe gekennzeichnet wurde: durch den ,apriorischen Gehorsam* Jesu, der sich nicht selbst seine Menschheit
,nimmt*, sondern sich dafiir dem Geist ,iiberlisst’, der ihn zum Menschen macht, was eine ,Inversion‘ im Ubergang von der
immanenten zur ékonomischen Trinitat zur Voraussetzung hat: ohne Geféhrdung oder Aufhebung der ersten ibernimmt der
Geist, um den apriorischen Sendungsgehorsam (der in der Selbstiiberlassung ,keine blofe Passivitit® ist, sondern hochsten
Einsatz verlangt) zu sichern, die Rolle des aktiven

Mittlers ” (TL 3, 41).

280 Cette troisiéme personne, ne produisant rien d’éternel et d'incréé, produit le Verbe Incarné”. ,,.Vous faites en la terre cette
opération d”Amour qui joint I'Etre créé a I'Etre incréé. Béni soyez-vous de cette sainte opération qui accomplit I' Incarnation
du Verbe et la Déification supreme de la nature humaine” (P. de Bérulle, Grandeurs de Jésus [OEuvres Compleétes I, 1646],
S. 173, zitiert nach: TL 3, S. 41).
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dass sein irdisches Leben von Anfang an im Wesentlichen Gehorsam war?®!, Daraus folgt, dass

alle Tatigkeiten des Sohnes durch den vorausgehenden Gehorsam gezeichnet sind, sowohl dem
Vater als auch dem Geist gegentber, dem der Vater die Umsetzung des beabsichtigen Werkes
anvertraut hat?®2, In diesem zielgerichteten Gehorsam lasst der Sohn sich durch den Heiligen
Geist in den SchoR der Jungfrau tragen?2. Dies ist das, was von Balthasar als ersten Aspekt
der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Menschwerdung anfihrt: Der Heilige Geist ist der
Geist des Gehorsams im Sohn.

Der zweite Aspekt der Mittlerschaft beruht auf der aktiven Beteiligung des Geistes am
Werk der Menschwerdung?®. Nach den kappadokischen Vitern stellt von Balthasar fest, dass,
als Christus empfangen wird, ,,der Geist vorauseilt“?®, Es ist der Heilige Geist, der den Samen
Gottes in den SchoB der Jungfrau tragt?®® und er wird zum Wirker der Inkarnation?®’, also (ibte
er eindeutig die aktive Funktion des Mittlers zwischen dem Vater und dem Sohn aus. Der
Schweizer Theologe spricht Giber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Menschwerdung
und beruft sich dabei auf den mittelalterlichen Theologen — Alexander von Hales. Dieser
Vertreter der franziskanischen Schule, der den Heiligen Geist als die ,ungeschaffene Gnade*
bezeichnete, schreibt gerade ihm die Bildung der hypostatischen Union zu. Der Heilige Geist
ist damit als die Liebe Vermittler (medium) zwischen dem unendlich erhabenen Gott und dem
so weit von ihm entfernten Geschopf. In dieser Perspektive erscheint er allerdings als die
habilitierende Kraft des Menschen, um das Mensch-Sein durch Gnade - (allgemein und
zuhéchst in Christus) mit Gott zu vereinen 28,

Um von Balthasars Konzeption der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der
Menschwerdung zusammenzufassen, kann man sagen, dass er eine doppelte Perspektive
ergreift: Als Geist des Vaters ist der Heilige Geist eine Person, die die Anweisungen aus dem
Himmel umsetzt (d.h. er tragt den Samen Gottes in den SchoR der Jungfrau). Als Geist des
Sohnes ist er im Sohn auf der Erde der Geist des Gehorsams, durch den der Sohn Gottes den
menschlichen Kérper annimmt?%®. Nach E Tourpe kann daher gesagt werden, dass nur ,in‘ und
,durch® die personale und allgemeine Mittlerschaft des Geistes Christus der Mittler zu einem
wirksamen Bindeglied (vinculum) des absoluten Wesens und des geschaffenen Wesens
geworden ist?*°,

AbschlieBend kann man feststellen, dass die von uns besprochenen Theologen (Kasper,
von Balthasar, Liszka) die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im Ereignis der Menschwerdung
eindeutig unterstreichen und ihn unmittelbar Mittler nennen.

Blygl. TL 3, S. 44.

282ygl. TL 3, S. 166.

23 vgl. TL 3, 5. 42.

284 piotr Liszka sagt ausdriicklich, dass ,,der Heilige Geist eine aktive und mittlerische Rolle auf [...] zwei verschiedene Arten
von Geburten spielt: in der hypostatischen Union und in den adoptierten Kindern Gottes* (P. Liszka, Posredniczka w Duchu
Swietym, SM 4 [2002] Nr. 3, S. 134). Vgl. ebd., S. 160.

285 | Christus wird empfangen, der Geist eilt voraus™ [hl. Gregor von Nazianz, Or. 31, 29, PG 36, 165B], ,.geht es um die
Ankunft Christi?, auch hier geht der Geist voraus” [hl. Basilius der Grof3e, De Spiritu Sancto, 19, PG 32, 1180C] (TL 3, 156).
26 Der Geist trigt den ,Samen Gottes* (1 J 3,9) des Vaters, also den Sohn, in den Schoss der Jungfrau” (TD 3, S. 44).

287 \gl. TL 3, S. 48, 168.

28 Der Heilige Geist ist damit als ,die Liebe‘ der Vermittler (medium) zwischen dem unendlich erhabenen Gott und dem so
weit von ihm entfernten Geschdpf. Von hier aus erscheint der Geist vor allem als die habilitierende Kraft (fortan

gratia habitualis), die die Menschheit (allgemein und zuhdchst in Christus) durch Gnade (fortan gratia habitualis) fir die
Einigung mit Gott verband” (TL 3, s. 163, vgl. Alexander von Hales, Summa, a.a.0., Bd. 4, S. 99).

29 Wieder wird hier deutlich, dass der Geist dabei keine nachtragliche, gar untergeordnete Rolle spielt, da er immer schon
als der Geist des Vaters dessen Willen dem Sohn tibermittelt und ihn als Geist des Sohnes im Gehorsam des ‘Gottesknechts®
ausgeiibt hat” (TL 3, S. 184).

290 Vgl. E. Tourpe, Duch, natura i posredniczenie, a.a.0., S. 114,
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2.2.2 DIE SALBUNG JESU MIT DEM HEILIGEN GEIST BEI DER TAUFE IM JORDAN

Die trinitarische Inversion, von der von Balthasar spricht, d. h. die mittlerische
Beteiligung des Heiligen Geistes an dem irdischen Leben des Sohnes Gottes, ist bei der Taufe
des Herrn Jesus im Jordan deutlich sichtbar. Denn Jesus beginnt seine ,6ffentliche Tatigkeit
im Heiligen Geist. Alle vier Evangelien sprechen von der Anwesenheit des Heiligen Geistes
bei der Taufe Jesu im Jordan (z. B. Lk 3,22), diese Anwesenheit wird auch in den spateren
Tatigkeiten Jesu betont (Lk 3,16; 4,1.14.18; 10,21)%%,

Dieses Herabsteigen des Heiligen Geistes vom Vater zu Jesus bei der Taufe des
Johannes hat einen dreifachen Charakter. Erstens ist es das tatige Wirken des Heiligen Geistes,
das zuvor die Propheten fiir die Endzeit vorhergesagt hatten (vgl. Joel 3,1-2)?°2; zweitens ist
die Erfullung Jesu mit dem Heiligen Geist mit seiner gottlichen Sohnschaft verbunden, was im
Markusevangelium (Mk 1, 11) deutlich zu sehen ist?%; drittens ist es die Salbung Jesu mit dem
Heiligen Geist zum Messias. Bei der Taufe Jesu im Jordan erweist sich der Heilige Geist als
,jene eschatologische Gabe, in deren Kraft der Messias und Gottessohn zu wirken beginnt und
in deren Zeichen das Reich des Vaters Gestalt annimmt“?%*, Folglich kann man sagen, dass
nach allen vier Evangelien bei der Taufe im Jordan ,,in Jesus der eschatologische Geisttrager
und auserwihlte Messias begegnet ?%,

Diese vorgenannten Faktoren erscheinen in den Aussagen der in Rede stehenden

Theologen (Muhlen, Taylor, Kasper und von Balthasar). Aber nur drei von ihnen, d. h. Taylor,
Kasper und von Balthasar, sprechen mehr oder weniger deutlich tGiber die Mission des Heiligen
Geistes bei der Taufe Jesu bezuglich der Mittlerschaft oder des Beginns dieser Mittlerschaft
wahrend des irdischen Lebens Jesu.
H. Mdihlen war der erste Theologe der modernen Theologie, der so deutlich auf den
pneumatologischen Charakter der Taufe Christi aufmerksam machte. Auf Grund der biblischen
Zeugnisse, vor allem Apg 10,38 (,,... wie Gott Jesus von Nazareth gesalbt hat mit dem Heiligen
Geist und der Kraft; wie dieser umherzog und Gutes tat und alle heilte, die in der Gewalt des
Teufels waren, denn Gott war mit ihm*) und Lk (,,Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich
gesalbt hat)?®®, und auf der Grundlage der patristischen Zeugnisse?®’ betont er, dass die
Salbung Jesu bei der Taufe im Jordan mit dem Heiligen Geist die Mitteilung des messianischen
Amtes zur Folge hat und die Verleihung der ihm als Mensch entsprechenden Heiligkeit?®®. Die
Salbung mit dem Heiligen Geist wurde Jesus im Hinblick auf die Kirche verliehen®®. Der
Professor aus Paderborn ist daher der Ansicht, dass dies als grundlegendes Ereignis - sowohl
fur die Christologie als auch fiir die Ekklesiologie - betrachtet werden sollte.

Bei der Neuentdeckung der Bedeutung der Taufe Jesu meint Mihlen, dass die Kirche
nicht nur als die Fortsetzung der Menschwerdung Christi betrachten werden sollte, sondern
auch als die Kontinuitit der Salbung Jesu mit dem Heiligen Geist®® und als Fortdauer des

291 vgl. J. Salij, Duch Swiety jako Mistrz wewnetrzny, a.2.0., S. 16.
292 \/gl. B. Stubenrauch, Pneumatologie, a.a.0., S. 28.
298 vgl. ebd., S. 28.
2% Epd.,, S. 29.
2% Epd. S. 29.
29 \/gl. UMP, S. 219-220.
297 Miihlen zitiert unter anderem die Aussagen des hl. Irendus, des hl. Basilius des GrofRen und des hl. Ambrosius iber die
Salbung Jesu mit dem Heiligen Geist (vgl. UMP, S. 223).
298 \/gl. UMP, S. 219-221; vgl. Y. Congar, W, Bd. 1, S. 65-66; J. J. O"Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0., S. 63.
299 \v/gl. UMP, S. 220; vgl. Apg 10,38; Lk 4,18.
300 vgl. UMP, S. 216-286. Diese These stieB auf unvollstandige Annahme oder auf formale Einwande (vgl. A. Czaja, Jedna
Osoba, a.a.0., S. 181-185). Der Theologe aus Lublin zitiert die kritischen Bemerkungen Mihlens im Zusammenhang mit der
von ihm vorgestellten Konzeption. Zu den Kritikern gehdrt auch Y. Congar, der die Marginalisierung der Menschwerdung fiir
die Griindung der Kirche durch den deutschen Theologen riigt (vgl. Y. Congar, Wierze w Ducha Swigtego, a.a.0., Bd. 1, S.
66-67).
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Pfingstereignisses®®. In dieser Perspektive versteht er die Kirche als ,eine Person in vielen
Personen® und betont, dass ein und derselbe Heilige Geist in Christus und in den Christen ist®°,
In diesem Zusammenhang schreibt Mihlen dem Heiligen Geist die Funktion der Mittlerschaft
zwischen Gott und der Kirche und die Funktion der Mittlerschaft in der Kirche selbst zu (er
nennt ihn die Selbstmitteilung der Mittlerschaft), was in Kapitel 111 erortert wird.

Der Dogmatiker aus Paderborn spricht jedoch nicht von der Mittlerschaft des Heiligen
Geistes zwischen dem Vater und dem Sohn bei der Taufe Jesu im Jordan. Wir kénnen also aus
seiner Argumentation nur entnehmen, dass der Heilige Geist eine mittlerische Rolle zwischen
Gott und der Kirche und in der Kirche selbst spielt (die Kirche ist die Fortsetzung der Salbung
Christi mit dem Heiligen Geist bei der Taufe), dann sollte er wohl auch diese Funktion in
diesem Ereignis ausliben, wobei die Kirche die Fortsetzung ist.

Uber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes bei der Taufe Jesu im Jordan spricht
J. V. Taylor. Der anglikanische Theologe fiihrt an, dass der Messias bereits in den
messianischen Prophezeiungen des Alten Testaments (insbesondere bei Jesaja und Ezechiel)
als der Mensch dargestellt wurde, auf dem der Geist des Herrn ruhen wird. AuBerdem ist der
Mess%gg im Tritojesaja gewissermallen als ,, Trager des Geistes des Herrn* dargestellt (Jes
61,1)°".

Wie der anglikanische Theologe die drei grundlegenden Auswirkungen der

Mittlerschaft und der Gegenwart des Heiligen Geistes in einem Christen sah®%, so sieht er die
gleichen Auswirkungen vor allem in der Person Jesu. Diese sind bereits erwahnt: die
Aufgeschlossenheit flr die Bedirfnisse anderer, die Gemeinsamkeit mit anderen Menschen,
die Notwendigkeit der Entscheidung zur Selbstopferung, namlich der Tod Jesu am Kreuz. Laut
Taylor ist Jesus die Person, die sich vom Heiligen Geist auf vollkommenste Weise in Besitz
nehmen lieR3%. Gleichzeitig stellt Taylor fest, dass es fiir das Verstandnis der Mission Christi
in erster Linie notwendig ist, die Bedeutung seiner Taufe im Jordan zu entdecken, bei der der
Heilige Geist auf ihn herabkam,3%. Daraus lasst sich folgern, dass fiir Taylor beziiglich der
Mittlerschaft das Herabkommen des Heiligen Geistes auf Jesus bei der Taufe von zentraler
Bedeutung ist; deren Realisierung beginnt mit diesem Geschehen in der Person Jesu.
Die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im irdischen Leben Christi sieht auch W. Kasper, indem
er den Heiligen Geist ,gleichsam Medium® oder ausdriicklich ,Medium* nennt*®’. Er entwickelt
das Thema der Mittlerschaft des Heiligen Geistes bei der Taufe Jesu im Jordan nicht
umfassend, sondern beschrankt sich auf die Feststellung, dass der Heilige Geist bei der Taufe
auf Jesus herabkam und ihn in sein messianisches Amt eingesetzt hat>%. Kasper erwahnt dieses
Ereignis nur als eines von vielen, in denen die Mittlerschaft des Heiligen Geistes vorhanden
ist. Wir haben dieses Thema anlésslich der Darstellung der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
im Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes Gottes erortert3%°,

Am eingehendsten spricht H. U. von Balthasar Uber die mittlerische Mission des
Heiligen Geistes bei der Taufe. Infolge der trinitarischen Inversion wird der Heilige Geist zum

301 vgl. H. Miihlen, Neu mit Gott. Einiibung in christliches Leben und Zeugnis, Freiburg-Basel-Wien 1990, S. 395.

302 yvgl. UMP, S. 237.

303 | According to Isa. 11,2, the Messiah not only will be filled and driven by the Spirit but the Spirit will be continually joined
with him, will rest upon him. Third Isaiah (Isa. 61,1) also understood the Messiah as the bearer of the Spirit: the Spirit rest
upon him. According to Second Isaiah (Isa. 42, 1), not only the Messiah but all Israel will share in God's Spirit in a new way
at the end of history (cf. also Ezek. 36,27; Isa. 44,3). In his last vision in the night Zechariah saw the Spirit of Yahweh come
over all peoples; the wagons of the wind bear ruach Yahweh into the four corners of the world (Zech. 6,1-8), Finally, Joel also
promises the pouring out of God's Spirit on «all flesh» for the end of time” (W. Pannenberg, Jesus — God and Man, London
1968, S. 170, zitiert nach: GBG, S. 86).

304 vgl. ebd., Z. B. S. 47.

305 \vgl. ebd., S. 90.

306 \/gl. ebd., S. 91.

307 vgl. JCh, S. 299-300.

308 | ..bei der Taufe wird er durch den Geist in sein messianisches Amt eingesetzt” (JCh, S. 299).

309 vgl. Anm. 271-275 in diesem Kapitel.
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Mittler zwischen dem Vater und dem Sohn. Das Empfangen des Heiligen Geistes bei der Taufe
Jesu im Jordan ist nach von Balthasars Meinung gleichbedeutend mit der Gabe der Geistesflle
an den Sohn: ,,der, den Gott gesandt hat, spricht die Worte Gottes; denn ohne Mal3 gibt er den
Geist“ (Joh 3,34)%°. Der Heilige Geist ist ,in‘ und ,iiber* Jesus, und er verursacht, dass Jesus
selbst seit der Taufe der eigentliche Pneumatiker ist®**, wodurch er nicht dem Gesetz, sondern
dem Geist gehorcht, der ihn mit dem Vater vereint®'2, In diesem Zusammenhang spricht von
Balthasar unmittelbar von der mittlerischen Aufgabe des Heiligen Geistes zwischen dem Vater
und dem Sohn, der die dritte gottliche Person wahrend der gesamten Mission des Sohnes
erfillt, aber auf besondere Weise sie bei der Taufe Jesu im Jordan offenbart: ,,Der Geist behalt
vom Beginn der Menschenwerdung her eine entsprechende, 6konomische Vermittlungsgestalt
zwischen Vater und Sohn, wie sie bei der offiziellen Kundgabe seiner Sendung, bei der Taufe,
offenkundig ist: er steigt auf den Sohn herab,

um in-iiber ihm schwebend zu ,bleiben‘ (Joh 1,32-33)33,

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Mittlerschaft des Heiligen Geistes bei
der Taufe Jesu im Jordan entweder als ,Einsetzen Jesu in das messianische Amt* (Kasper) oder
als Beginn der Mittlerschaft dargestellt wird, die der Heilige Geist wahrend der gesamten
irdischen Existenz Christi zwischen Vater und Sohn verwirklicht hat (Taylor, von Balthasar).

2.2.3 DIE OFFENTLICHE TATIGKEIT CHRISTI IN DER KRAFT DES HEILIGEN
GEISTES

Auf die Mittlerschaft des Heiligen Geistes wahrend des irdischen Lebens Jesu weisen
die Texte der Heiligen Schrift eindeutig hin. Der Heilige Geist unterstitzt Christus (oder fihrt
ihn sogar) in seiner Mission, das Reich Gottes zu verkiinden und zu bauen. Der Herr Jesus
bezieht auf sich die folgende Prophezeiung Jesajas: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir; denn er
hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den Armen eine frohe Botschaft bringe; damit
ich den Gefangenen die Entlassung verkiinde und den Blinden das Augenlicht; damit ich die
Zerschlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe* (Lk 4,18-19, vgl. Jes
61,1-2; 58,6). In der Tat, Jesus, gesalbt mit dem Heiligen Geist, der ,,Gutes tat und alle heilte,
die in der Gewalt des Teufels waren* (Apg 10,38). Auch an einer anderen Stelle betont Jesus
selbst, dass er durch die Macht des Geistes Gottes die Damonen austreibt (Mt 12,28)3!4. In der
Kraft des Heiligen Geistes wihlte Jesus auch die Apostel (vgl. Apg 1,2)315.

Man kann daher sagen, dass Christus durch die Mittlerschaft des Heiligen Geistes und
durch die Salbung mit dem Heiligen Geist wahrend seines irdischen Lebens eine dreifache
mittlerische Funktion ausibt: die kénigliche (durch den Dienst an den Armen, die Austreibung
der Damonen und die Heilungswunder), die prophetische (durch die Verkundigung des
Evangeliums) und die priesterliche Funktion (durch die Darbringung des Opfers am
Kreuzesstamm)316.

Die von uns zitierten Theologen erdrtern nicht einzelne Ereignisse im Leben Jesu als
Manifestationen der Mittlerschaft des Heiligen Geistes. Nur sprechen sie, wie zum Beispiel

310vgl. TL 3, S. 85.
311vgl. TL 3, S. 44, 85.
312 ,,Okonomisch war der Geist in-liber Jesus; dieser gehorchte aus dem Geist, aber nicht einem Gesetz, das iiber ihm stand,
sondern dem Geist, der ihn mit dem Vater verband” (TD 3, S. 339-340).
3TD 2/2, 8. 171.
314 vgl. B. Stubenrauch, Pneumatologie, a.a.0., S. 63-68; GICh, S. 232.
315 vgl. Y. Congar, W, Bd. 3, S. 201.
316 Vgl. J. J. O'Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.a.0., S. 59-63.
119



317 318

Kasper>*" oder von Balthasar>*°, vom gesamten Leben Jesu, der im Heiligen Geist auf der
Grundlage der trinitarischen Inversion eine mittlerische Mission zwischen dem Vater und dem
Sohn erfiillt: Als Geist des Vaters spielt er in Christus die Rolle der Weisung vom Himmel her,
als Geist des Sohnes ist er im Sohn auf der Erde der Geist des Gehorsams®'®. Dies wurde
jedoch bereits im einleitenden Teil dieses Absatzes (2.2.) erwahnt.

2.24 DIEPASSION UND DER TOD CHRISTI

Der Heilige Geist begleitet Jesus auch wahrend seiner Passion und seines Sterbens. Wir kénnen
dariiber im Brief an die Hebréder lesen, in dem der Autor betont, dass Christus ,,sich selbst als
Opfer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht hat* (9,14)%%. Dies ist eine
Bestatigung der These von Balthasars iber die trinitarische Inversion, also eine Bestatigung
dafiir, dass der Heilige Geist den Vater mit dem Sohn wahrend des gesamten irdischen Lebens
Jesu, auch wiahrend seiner Passion und seines Sterbens, vereint®?t, Besondere Aufmerksamkeit
schenken J. V. Taylor und H. U. von Balthasar diesem Thema.

Ersterer beginnt seine Ausfihrungen uber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
wéhrend der Passion und des Sterbens Christi mit der Erinnerung daran, dass es zu den
Aufgaben des Heiligen Geistes gehort, ,,der Welt die Augen aufzutun uber die Stinde und tiber
die Gerechtigkeit und {iber das Gericht* (Joh 16,8). Taylor sagt, dass die Menschheit Jesu ganz
im Besitz des Heiligen Geistes war und dass Christus eng mit dem Heiligen Geist verbunden
war, daher gehorte es zum Kern der Sendung Christi, der Welt die Schrecken der Siinden zu
zeigen. Und genau das war die Entlarvung des Ubels der Siinde, die Jesus ans Kreuz fiihrte??,
Christus war in der Kraft des Heiligen Geistes vollig frei. Er konnte Vorurteile und
Konventionen brechen. Er hat mit niemandem irgendwelche Vereinbarungen getroffen. Er hat
nicht berechnet, ob ihm etwas Vorteile bringt oder nicht. Die einzige Bestimmung seines
Wirkens war die Erfullung des Willens Gottes, des Willens des Vaters. Taylors Meinung nach
bewirkte die herrliche Freiheit des Sohnes Gottes, die eine Gabe des Heiligen Geistes ist, dass
er als Lasterer verkannt wurde, und dies fiihrte zu seinem Tod3%,

Zu den mittlerischen Aufgaben des Heiligen Geistes z&hlt Taylor vor allem die Bildung
der zwischenmenschlichen Beziehungen, ndmlich, wie er schreibt: ,,das Bewusstsein fiir die
Gegenwart und die Bediirfnisse der anderen Person zu wecken®, die Bildung der Beziehung
,Ich® — ,Du‘. Der Heilige Geist hat nicht aufgehort, diese Mission zu erfiillen, selbst als Christus
am Kreuz hing. Nach Taylor bestand die grundlegende Aufgabe des Heiligen Geistes wahrend
des Todeskampfes Jesu am Kreuz darin, die Beziehung der gegenseitigen Liebe zwischen Vater
und Sohn aufrechtzuerhalten: ,,Was tat der Heilige Geist auf Golgotha? Vor allem musste er in
einem schwer zu erfassenden Geheimnis sein ewiges Wirken zwischen dem Vater und dem
Sohn fortsetzen und in jedem von ihnen das Bewusstsein der Gegenwart des anderen bewahren.
Das tut er in der Agonie und in der Ekstase der Liebe, die wir niemals verstehen werden. Jesus
erlebte nicht nur die Verlassenheit, sondern auch von seiner Seite das vollkommenste
Vertrauen“3*,

Andererseits hat der Heilige Geist bereits auf Golgotha in den dort anwesenden
Personen die Erkenntnis des Erlosungswerkes Jesu geweckt, in dem guten Verbrecher (Lk

317 Jesus ,,wirkt in der Kraft des Geistes” (JCh, S. 299); vgl. ebd., S. 299-300.

318 vgl. z.B. TD 2/2, S. 168, 171.

319vgl. TL 3, S. 166.

320 \v/gl. GJCh, S. 233.

321 Als der Messias am Kreuz ist er zugleich der Messias im Geist” (GICh, S. 201).
322 vgl. GBG, S. 96.

323 vgl. ebd., S. 101-102.

324 Epd., S. 102.
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23,42)%° und in dem Hauptmann (Mk 15,39)%%. Wir haben es also auch hier mit der
mittlerischen Mission des Heiligen Geistes zu tun, die darin besteht, bei den Zeugen des Todes
Christi das Bewusstsein fur sein rettendes Werk zu wecken und in ihm den Erlser zu erkennen.

Nach Taylor ibergab der sterbende Jesus am Kreuz den Heiligen Geist an seinen Vater,
damit der Vater ihn der Kirche geben konnte. Man kann daher zur Zeit des Kreuzestodes Jesu
vom Beginn der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes gegeniiber der Kirche sprechen.
So begriindet Taylor diese Ansicht. Er sagt, dass das ,Leben im Geist® auf eine einzigartige
Weise von dem neuen Menschen Jesus Christus ,erlebt® wurde durch die vollstindige
Identifikation seiner Menschheit mit dem Schopfergeist. Diese Identifikation (Verbundenheit)
fand jedoch in Jesus nicht ihr Ende. Diese Einheit zwischen Jesus und dem Heiligen Geist
wurde dem Vater dargebracht, und der Vater gibt sie den Menschen weiter®?’. Um seine These
zu bekraftigen, zitiert der anglikanische Theologe die Beschreibung des Todes Christi aus dem
Johannesevangelium. Dieser Bericht endet mit der Aussage: Jesus ,neigte das Haupt und
iibergab den Geist* (Joh 19,30). Taylor interpretiert diese Worte als die Ubergabe des Heiligen
Geistes durch den sterbenden Jesus an seinen Vater, damit er ihn an die Jinger Christi
weiterleiten konnte. ,,Christus iibergab dem Vater seinen Geist, damit er ihn allen Menschen
geben konnte. In diesem Erlosungstod wurde der Heilige Geist ausgegossen, der nun iiber ,alles
Fleisch® ausgegossen wird. Die Liebe Gottes, die das Herz Jesu entfacht hatte, wurde ,in unsere
Herzen ausgegossen‘. Durch diese und viele andere Aussagen bestitigen die
neutestamentlichen Autoren, dass die Vereinigung des Heiligen Geistes mit der Menschheit
(eine neue und einzigartige Vereinigung in Jesus Christus) an die Mitglieder der Kirche
iibergeben wurde, die so zum mystischen Leib Christi wurden“®?8, In diesem mystischen Leib
beginnt durch den Heiligen Geist, eine neue Art des Menschen zu wachsen, im Gewebe des
alten Korpers.

Taylors Konzeption von der Mittlerschaft des Heiligen Geistes wahrend der Passion
und des Sterbens Jesu zusammenfassend, konnen wir sagen, dass diese Mittlerschaft auf
dreifache Weise betrachtet wird: Erstens, der Heilige Geist erhélt weiterhin die Einheit
zwischen dem Vater und dem Sohn; zweitens, er erweckt bei den Zeugen der Passion den
Glauben an die Gaéttlichkeit Christi; drittens, er wird der Kirche Ubergeben, damit er in ihr die
Mittlerschaftsmission austbt.

Préaziser zeigt H. U. von Balthasar die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
wahrend der Passion und des Todes Christi.

Der Schweizer Theologe sieht im Zusammenhang mit der trinitarischen Inversion die
aktive mittlerische Rolle des Heiligen Geistes im irdischen Leben des Sohnes Gottes. Diese
Mittlerschaft der dritten gottlichen Person besteht darin, dass der Heilige Geist Jesus den
Willen des Vaters tibermittelt®?. Andererseits ist er im Sohn der Geist des Gehorsams. Auf
besondere Weise manifestiert sich die Mittlerschaft des Geistes wéhrend der Passion und des
Sterbens des Gottessohnes®®, weil das Leiden der Hohepunkt des Gehorsams Jesu im Heiligen
Geist ist. Die mittlerische Mission, die der Heilige Geist wahrend des irdischen Lebens des
Sohnes Gottes, insbesondere in der Passion, erfullt, erfolgt in Form einer bedingungslosen,

325 | Dann sagte er (Verbrecher): Jesus, denk an mich, wenn du in dein Reich kommst! Jesus antwortete ihm: Amen, ich sage
dir: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein“. Vgl. ebd.

326 Als der Hauptmann, der Jesus gegeniiberstand, ihn auf diese Weise sterben sah, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch war
Gottes Sohn*. Vgl. ebd.

327 vgl. ebd., S. 106-107.

328 Epd., S. 107.

329 TD 2/2, S. 468, vgl. Anm. 251 in diesem Kapitel.

330 Dass der Sohn auf Erden dem Vater im Geist gehorsam wird bis zum Tod am Kreuz, ist die verstindliche Ubersetzung
seiner ewigen Haltung der zum zeugenden Vater zuriickkehrenden ur-gehorsamen Bereitschaft und Dankbarkeit. Gewiss tritt
nun das ein, was friher (TD 2/2, S. 167-175) als ,trinitarische Inversion® bezeichnet wurde: statt den Geist ,gleichwesentlich®
mit dem Vater zu hauchen, empféngt er jetzt als Mensch im Geist den Willen des Vaters, wobei er denselben Geist zugleich
als Geist des Gehorsams in sich selbst hat” (TD 4, S. 106); vgl. TD 2/2, S. 175.
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geradezu unerbittlichen Regel (vgl. Joh 10,18; 12,49-50; 14,13; 6,38; 4,34; 5,30; 12,27-28).
Die Notwendigkeit dessen, was in der Zeit geschehen soll, ist Ausdruck des ewigen dreifaltigen
Heilsbeschlusses, also des gemeinsamen Beschlusses von Vater und Sohn, dessen Zeuge der
Geist bleibt.3L,

Von Balthasar erklart, dass die Gegenwart des Heiligen Geistes in Christus wahrend
seines irdischen Lebens relativ leicht zu interpretieren sei, dagegen die Gegenwart des Heiligen
Geistes am Kreuz geheimnisvoll bleibt®32. Unter Verweis auf Hebr 9,14 betont der Schweizer
Theologe, dass das Opfer Christi, d. h. die vollkommene Hingabe des Sohnes an Gott,
gleichzeitig durch sein Blut und durch den ewigen Geist erfolgt, der kein anderer sein kann als
der ihn immer begleitende Heilige Geist. Diese Worte bestatigen die mittlerische Gegenwart
des Heiligen Geistes im Opfer Christi®®3, Von Balthasar sagt sogar, aufgrund dieser Worte:
,Deshalb hat der Heilige Geist einen wesentlichen Anteil bei der in actu primo durch den Leib
Jesu am Kreuz erwirkten Versohnung zwischen Gott und der Welt (2 Kor 5,19), zwischen
Himmel und Erde (Kol 1,20)*334,

Der Theologe aus Basel schenkt der Beschreibung des Momentes des Todes Jesu,
ausgedriickt in den folgenden Worten: ,er hauchte den Geist aus® (Mk, Lk) und ,er iibergab
seinen Geist™ (Joh) besondere Aufmerksamkeit. Er sieht die Doppeldeutigkeit dieses Wortes,
das sowohl ,0dem® als auch ,Heiliger Geist* bedeutet®*®. Wenn also der Sohn am Kreuz dem
Vater den Geist zuriickgibt, dann ist das ein unwiderruflicher Akt, der ein wesentlicher
Bestandteil der gesamten Mission des Sohnes ist. Nach A. von Speyr erklart von Balthasar,
dass der Heilige Geist bis zum Tod Christi fortwéhrend das Opfer seiner Gottheit aus den
Hénden des Sohnes empfing, um es in den SchoR des himmlischen Vaters zu legen. ,,Er ist
Bewegung, die bewirkt, dass diese Ubergabe an den Vater moglich wird und gelingt; der Geist
lasst die hypostatische Einheit der Gottheit und Menschheit jetzt (am Kreuz) solche Gestalt
annehmen, dass sie den Unterschied zwischen Gott und Mensch, dem reinen Gott und dem
reinen Menschen im hochsten MaBe hervortreten 1asst“33,

Nach von Balthasar verbleibt die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn am Kreuz
bis zum Ende - und nimmt in diesem Moment die Gestalt der , Verlassenheit an. Diese Einheit,
auch am Kreuz, wurde durch den Heiligen Geist bewahrt. Der Schweizer Theologe nennt den
Heiligen Geist in diesem Zusammenhang ,den objektiven Biirgen seines Gehorsams'3¥’. An
einer anderen Stelle bekréftigt von Balthasar, dass der Heilige Geist in der Verlassenheit ,,nicht
nur der Zeuge, der die Einheit der Liebe ist, auch in der Trennung immer bezeugen kann,
sondern das stets gegenwértige Pfand* 3® dieser Einheit in der Liebe. So finden wir im Alten
Testament die ursprungliche biblische Bedeutung des Wortes ,Mittler, mit diesem Begriff
benannte von Balthasar auch den Heiligen Geist®*°.

Hier stellt der Schweizer Theologe eine grundlegende Frage: Wie kann die Einheit
zwischen dem Vater und dem Sohn bestehen, wenn der Sohn zum Zeitpunkt des Todes den
Heiligen Geist zum Vater zuruickschickt?

Um diese Frage zu beantworten, verweist von Balthasar erneut auf einen Gedanken von
A. von Speyr. Ihrer Meinung nach war der Heilige Geist als Zeuge der Verlassenheit Jesu bis
zu seinem Tod standig bei ihm anwesend. Durch die Riickgabe des Heiligen Geistes an den
Vater verurteilt sich Jesus zu einer neuen Form ,der Einsamkeit aus Gehorsam®. Bis zu seinem

3lyvgl. TD 2/2, S. 172-173.

332 Geheimnisvoll bleibt die wirkende Gegenwart des Heiligen Geistes am Kreuz” (TL 3, S. 157).
333 vgl. TL 3, S. 157-158.

BT 3, 8. 247.

35vgl. TL 3, S. 158.

336 A von Speyr, Passion nach Matthaus, Einsiedeln 1957, S. 154; TL 3, S. 158-159.

37 vgl. TL 3, S. 159.

338 TD 4, S. 300. Vgl. Anm. 194 in diesem Kapitel; TD 4, S. 236.

339 vgl. Absatz 1.1. des Kapitels I.
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Tod war Jesus kein Zweifel moglich, da der Geist des Vaters als Geist des Gehorsams in ihm
lebte. Nun gibt Jesus den Geist dem Vater zuriick, um aus Gehorsam auch von dem Zeugen
und Mittler verlassen zu sein. Der Sohn weil3, dass die Entscheidung der ,,Hingabe des Geistes*
bei thm liegt. Nachdem die Sendung Jesu vollbracht war, sollte der Geist zum Vater
zuriickkehren. Der Sohn gab seine Aufgabe mit den Worten: ,Es ist vollbracht dem Vater
zuriick, insofern diese Mission an seinen Leib gebunden war. Er hinterl&sst den toten Leib den
Menschen und Ubergibt den Geist dem Vater, d. h. das, was in ihm absolut unsterblich war.
Erst dann, als dies vollzogen ist, als er sich von allem entbl6i3t hat, erst dann ist er frei zu
sterben340,

Von Balthasar erklart immer wieder, dass der Heilige Geist gerade zum Zeitpunkt des
Todes Jesu am Kreuz seine Mission aufrechterhalt, indem er die Einheit und Liebe zwischen
dem Vater und dem Sohn aufbaut (mittlerische Mission), obwohl die Einheit in diesem
Moment die Gestalt der Verlassenheit annimmt. Auf der Grundlage des Wortes Christi aus dem
Johannesevangelium: ,,Siehe, die Stunde kommt und sie ist schon da, in der ihr versprengt sein
werdet, jeder in sein Haus, und mich allein lassen werdet. Aber ich bin nicht allein, denn der
Vater ist bei mir (16,32) stellt von Balthasar fest, dass diese Worte nicht den Worten Jesu
widersprechen, die in den Evangelien nach Markus und nach Matthdus enthalten sind und die
uber die Verlassenheit Jesu vom Vater (vgl. Mk 15,34; Mt 27,46) sprechen. Die Erfahrung der
aufRersten Verlassenheit gehort mit zur gesamten Sendung des Sohnes und ist nach wie vor eine
Form intensivster Beziehung, auch dann, wenn sie die Gestalt der Verlassenheit annimmt. Um
diesen Zustand des Sohnes zu bezeichnen, bildet von Balthasar einen neuen Begriff:
Verlassenheits-Beziehung. Und gerade aus dieser Verlassenheits-Beziehung heraus ist der
Sohn laut von Balthasar in der fruchtbarsten Phase seines Apostolats, weil dann die Kirche aus
ihm geboren wird34,
Wie bereits erwéhnt, betont von Balthasar, dass der Moment der Verlassenheit Jesu die Form
der intensivsten Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn im Heiligen Geist ist®*2. Nach
dem Schweizer Theologen ist der ,,Verlassenheitsschrei* des Sohnes am Kreuz der grofite
Beweis ihrer Einheit in der Liebe. Hier enthillt sich die Unendlichkeit des innertrinitarischen
Lebens, weil sich Vater und Sohn gegenseitig im Unendlichen in der Liebe Ubertreffen. Die
Offenbarung dieser Liebe erfolgt durch die Gegenwart des Heiligen Geistes, der die Einheit
des Vaters und des Sohnes fortdauernd unterstiitzt und erneuert, ohne die Trennung der beiden
aufzuheben3#, Von Balthasar sagt sogar, dass durch den Heiligen Geist (im Heiligen Geist)
die Bindung zwischen dem Vater und dem Sohn alle Formen der Trennung Ubersteigt, und die
g')konomische ,Verlassenheit® des Sohnes bertihrt nicht die ewige Beziehung zwischen ihnen
44

Der Moment des Todes Jesu gibt von Balthasar die Gelegenheit, nicht nur die
bestehende Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn zu betrachten, sondern auch die
zwischen ihnen bestehende Distanz. Der Theologe aus Basel sagt, dass Jesus den Vater
offenbart, gleichzeitig weist er auf ihre ewige Einheit und ihren dennoch ewigen Unterschied
hin. Der Sohn ist die restlose Offnung (Gehorsam) zum ewigen Ja-Mehr des Vaters. Und dies
geschieht durch den Heiligen Geist, der beide verbindet**®. Diese innergéttliche Distanz, die

340 Vgl. A. von Speyr, Passion nach Matthdus, Einsiedeln 1957, S. 184-186; TL 3, S. 159; P. Coda, Dio uno e trino, a.a.O.,
S. 118.
341vgl. TD 2/2, S. 414.

342 Epg.

343 » Alles ist ausgelegt®, sofern sich Vater und Sohn im Geist gegenseitig im Unendlichen ,in der Liebe iibertreffen‘. Und

nochmals: diese Offenbarung erfolgt durch die Gegenwart des Heiligen Geistes, ,denn der Geist ist nicht vom Vater getrennt,
so wie der Sohn, er kann dies in der Trennung vom Sohn herstellen, ohne die Trennung aufzuheben‘, er kann so mitwirken,
dass sich im dufBersten Leiden ,innerlich das tiefste Geheimnis der Verbundenheit des Herrn mit dem Vater* erhélt und fir
den Glauben offenbart” (TD 4, S. 237).

344 vgl. TD 4, S. 238-239.

345vgl. TD 4, S. 105.
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auf dem Gehorsam des Sohnes dem Vater gegeniber im Heiligen Geist basiert, sollte sich in
der geschaffenen Welt widerspiegeln, was sich ausdriickt in der Gehorsamshaltung des
Geschopfes seinem Schopfer gegeniiber3*. Aber da der Mensch durch die Siinde die unheilige
Distanz (die auf Ungehorsam basiert) anstelle der heiligen Distanz eingefihrt hat, sorgt der
Sohn durch sein Opfer am Kreuz dafir, dass diese gottlose und unheilige Distanz durch die
heilige Distanz (Gehorsam) zwischen dem Vater und dem Sohn im Heiligen Geist Uberwaltigt
und tiberwunden werden kann34’.

Jesus nimmt daher diese Distanz der ganzen Welt (die unheilige Distanz der Welt von
Gott) auf sich und stirbt dem Vater gehorsam am Kreuz®®. Die Voraussetzung der
Verlassenheit Jesu am Kreuz ist die innertrinitarische absolute (basierend auf Gehorsam)
Distanz, die seit Ewigkeiten zwischen dem Vater und dem Sohn besteht. Diese Distanz ist fur
immer bestétigt durch ihren Ursprung aus dem Heiligen Geist, der die Frucht ihrer
gegenseitigen, selbstlosen Liebe ist®*°. Diese gehorsame Distanz zwischen dem Vater und dem
Sohn nennt von Balthasar die ,,Distanz des Andersseins®, die sich so deutlich in der
Verlassenheit am Kreuz manifestiert. Gerade, als es offensichtlich ist, dass der Sohn, der die
schweren Sunden und die Abwendung der Welt von Gott aufhebt, in der letzten Opferung seine
Einheit mit dem Vater verliert, offenbart sich der Heilige Geist, als das ,Wir‘ des Vaters und
des Sohnes, als die reine und heilige Distanz®°. Man kann sagen, dass der Heilige Geist fur
von Balthasar die vollstandige Mission der Vermittlung zwischen dem Vater und dem Sohn
hat, sowohl als Band ihrer Einheit wie auch die heilige Distanz (Gehorsam) zwischen ihnen.

In diesem Zusammenhang sieht von Balthasar die Geste der Hingabe des Geistes an
den Vater als einzigartiges Zeichen der Solidaritat des Sohnes Gottes mit der Menschheit und
als Ubernahme aller Stinden der Welt auf sich. Der Theologe aus Basel zitiert die folgenden
Worte von A. von Speyr: ,,[der Sohn] gibt seinen ganzen unschuldigen Geist dem Vater und
behélt nur unseren schuldigen Geist fir sich, so kann er die Siinden tragen, als hatte er sie
begangen*®®!, Zusammen mit der Schweizer Mystikerin Adrienne von Speyr betont von
Balthasar, dass das ganze Ereignis des Todes des Sohnes Gottes in ein Geheimnis mindet, weil
der Sohn, der sein Leben an den Vater zurlckgibt, nicht aufhort, Gott zu sein, und weil das,
was wir als Menschen beobachten und verfolgen kénnen, an einem gewissen Punkt endet®*2,
Was wiederum keinesfalls heien soll, dass der Weg des Heils, den die unendliche Liebe als
auflRerste Verlassenheit bis zur Rickgabe des Heiligen Geistes festgelegt hat, bloRer Schein
war. Er war die Realitit, ebenso wie die vom Sohn Gottes getragene Siinde der Menschen®,

Es ist ersichtlich, dass von Balthasar den trinitarischen Kontext des Todes Jesu am
Kreuz eindeutig unter Beweis stellt. Der Tod Jesu ist das Ergebnis des freien Beschlusses der
gesamten Heiligen Dreifaltigkeit, an dem auch der Heilige Geist als das gemeinsame ,Wir® des
Vaters und des Sohnes teilnimmt. Der Heilige Geist garantiert die Einheit der Liebe des Vaters
und des Sohnes in der Todesverlassenheit am Kreuz. Der Vater, der als der Verlassende auf
gleicher Stufe mit dem Sohn beteiligt, der der Verlassene bleibt, mit und im Geist, ihre
verlassend-verlassene Liebe®**. Nach dem Schweizer Theologen ist der Tod des Sohnes die
Darstellung der hochsten Lebendigkeit der dreieinigen Liebe®®®.

346 __die gehorsame Distanz des Geschopfes zu seinem Schopfer und Meister wird durchsichtig auf die innergéttliche Distanz
des Sohnes zum Vater im Geist” (TD 2/2, S. 20).

347vgl. TD 3, S. 337.

348 \gl. TD 4, S. 153,

349 vgl. TD 3, S. 310.

30vgl. TD 3, S. 297-298; vgl. TD 3, S. 301; TD 4, S. 221.

351 vgl. A. von Speyr, Passion von innen, Einsiedeln 1981, S. 132; TL 3, S. 159; TLPL 3, S. 153.

352 vgl. A. von Speyr, Das Geheimnis des Todes, Einsiedeln 1953, S.59; TL 3, S. 159-160.

33 vgl. TL 3, S. 160.

34vgl. TD 3, S. 466; M. Pyc, Chrystus Piekno — Dobro — Prawda, a.a.0., S. 305-306.

355 Der Tod des Sohnes ist die Darstellung der hochsten Lebendigkeit der dreieinigen Liebe” (TD 4, S. 298). Von Balthasar
beschreibt das Leben der Heiligen Dreifaltigkeit als eine immerwéhrende Eucharistie (Danksagung), die auch im Tod des
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Von Balthasar fasst seine Uberlegungen uiber die Riickgabe des Heiligen Geistes an den
Vater im Moment des Todes des Sohnes zusammen und bemerkt dabei, dass der Heilige Geist,
den Sohn auf der Erde begleitend, “etwas wie eine irdische Erfahrung* erworben hat>*%. Wenn
dann nach der Auferstehung der Sohn den Heiligen Geist in die Kirche sendet, wird die Einheit
von Sohn und Geist in einer neuen, vereinenden Gestalt des Kdrperlichen und Geistigen
sichtbar. Laut dem Schweizer Theologen findet hier ,eine Umkehrung der Kompetenzen® statt:
,,Einst hatte der Geist den Sohn in dic Welt gebracht, jetzt sendet der Sohn den Geist in die
Welt, beide sind an dieser ewigen Bewegung beteiligt, die einen stdndigen Austausch der
Rollen bedingt, wihrend der Vater die ganze Bewegung umschlieBt*>’. Von da an geht der
Weg des Geistes zu den Menschen einzig durch den Sohn3%®. Er geht, wie von Balthasar mit
A. von Speyr wiederholt, ,,gesegnet vom Sohn, vom Vater entlassen, zu den Menschen, indem
er Zeugnis fur den Sohn ablegt, wodurch er trostend den Glauben der Menschen starkt und
damit den Glauben der Menschen zum Vater zuriickfiihrt“3>°. Als von Balthasar sagt, dass der
Weg des Geistes zu den Menschen stets durch den Sohn geht, nennt er den Heiligen Geist>®,
und er betont, dass dieser Weg des Heiligen Geistes zu den Menschen eine Frucht des Kreuzes
ist. AuBerdem wirkt der Heilige Geist nach der Auferstehung Jesu untrennbar mit dem Sohn
zusammen, dessen Leiblichkeit irgendwie universal geworden ist®*!. Diese Einheit des Sohnes
mit dem Geist wird besonders in der Eucharistie deutlich. Das Wirken des Heiligen Geistes an
der Kirche und in der Kirche und seine mittlerische Funktion in diesem Aspekt wird in Kapitel
[11 dieser Arbeit diskutiert.

Zu den Aussagen der Theologen ber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes wéhrend
der Passion und des Sterbens Christi ist zusammengefasst festzuhalten, dass der Heilige Geist
in diesen Ereignissen ein besonderer Mittler zwischen dem Vater und dem Sohn ist, der dem
Sohn den Willen des Vaters ubermittelt und im Sohn der Geist des Gehorsams ist. Zudem
betont von Balthasar auch, dass diese Mittlerschaft des Heiligen Geistes darin besteht, das Band
der Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn zu sein. AuBerdem stellt er eine heilige Distanz
zwischen beiden dar.

2.25 DIE AUFERSTEHUNG CHRISTI

Der Heilige Geist nimmt seine mittlerische Mission auch in den nachfolgenden Phasen
des Heilswerkes wahr, im Zusammenhang mit der trinitarischen Inversion, namlich wahrend
des Abstieges des Sohnes Gottes in die Holle und im Ereignis der Auferstehung. VVon Balthasar
erwéhnt jedoch nur das erste Ereignis, er sagt, dass der Vater auch am Karsamstag (wie am
Karfreitag) mit dem Sohn im Geist der Liebe vereint ist®2,

Mehr Beachtung finden wir zu dem uns interessierenden Thema im Zusammenhang mit
der Auferstehung Christi.

Uber die Beteiligung des Heiligen Geistes bei der Auferstenung und seine Mittlerschaft
bei diesem Erlosungswerk spricht der erste Petrusbrief: ,,Denn auch Christus ist der Siinden
wegen ein einziges Mal gestorben, ein Gerechter flr Ungerechte, damit er euch zu Gott

Sohnes noch vollendet wird (vgl. TD 4, S. 239). Der Heilige Geist wird vom Vater und vom Sohn genahrt und wird selbst zur
,Nahrung* (vgl. H. U. von Balthasar, Leben aus dem Tod. Betrachtungen zum Ostermysterium, Freiburg im Breisgau 1984, S.
47-43).

36 TL 3, S. 160.

357 A. von Speyr, Johannes, Bd. 3, Einsiedeln 1948, S. 308; TL 3, S. 160; TLPL 3, S. 154

358 \/gl. A. von Speyr, Johannes, Bd. 4, Einsiedeln 1949, S. 268; TL 3, S. 160.

359 A von Speyr, Johannes, Bd. 3, Einsiedeln 1948, S. 283; TL 3, S. 160; TLPL 3, S. 154.

360 H, U. von Balthasar, Der Unbekannte jenseits des Wortes, in: Interpretation der Welt, Red. R. Guardini, Wiirzburg 1966,
S. 638-645.

361 vgl. TL 3, S. 160.

362ygl. TD 4, S. 243.
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hinfihre, nachdem er dem Fleisch nach zwar getotet, aber dem Geist nach lebendig gemacht
wurde® (3,18)%3,

Die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im Ereignis der Auferstehung Christi erkennen
J. V. Taylor und H. U. von Balthasar.

Taylor zitiert hauptsidchlich eine Passage aus dem Brief an die Romer: ,,das Evangelium
von seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren ist als Nachkomme Davids, der dem Geist der
Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in Macht seit der Auferstehung von den Toten,
das Evangelium von Jesus Christus, unserem Herrn* (1,3-4). In diesem Zusammenhang sagt
der anglikanische Theologe, dass Christus durch den Mittler-Geist lebt*®*. Er zitiert auch
andere Stellen, in denen gesagt wird, dass Christus durch den Heiligen Geist von den Toten
auferweckt wurde, wie z. B. 1 Tim 3,16; 1 Petr 3,19; Rém 8,11. Eine besondere Bedeutung flr
den anglikanischen Theologen hat die letzte Passage: ,,Wenn aber der Geist dessen in euch
wohnt, der Jesus von den Toten auferweckt hat, dann wird er, der Christus von den Toten
auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen, durch seinen Geist, der in euch
wohnt“3%, Dieser Satz weist nicht nur auf die Teilnahme des Heiligen Geistes an dem
Heilswerk Christi hin, sondern zeigt auch die Mission des Heiligen Geistes hinsichtlich der
Auferstehung der Christen, die als neue Schopfung gezeigt wird: ,,Der auferstandene Christus
ist nicht nur der universale Messias, der ein neues Israel errichtet, das von den Enden der Erde
gesammelt wurde: (das war er schon vor seiner Passion), sondern er ist auch der zweite Adam,
der eine neue Art der Menschheit hervorbringt. Das Konigreich Gottes ist eine neue Schopfung,
die durch das Wirken des Schopfergeistes aus dem Nichts entstanden ist*3®®. Nach Taylor iibt
der Heilige Geist die mittlerische Mission in der ‘neuen Schopfung®, d.h. bei der Auferstehung
der Christen so aus, wie der Heilige Geist seine mittlerische Mission im Werk der Schopfung
erfillte und immer noch erfullt.

Auch H. U. von Balthasar schreibt tber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
bei der Auferstehung Christi. Er analysiert dieses Thema nicht so ausfuhrlich wie
beispielsweise die Mittlerschaft des Heiligen Geistes in der Menschwerdung Christi oder in
der Passion und im Sterben des Sohnes Gottes. Als Teil der Gesamtkonzeption der
trinitarischen Inversion sieht er die aktive, d. h. mittlerische Rolle des Heiligen Geistes auch
bei der Auferstehung des Sohnes Gottes. Er betont ausdriicklich, dass der Vater den Sohn durch
die Mittlerschaft des Heiligen Geistes auferweckt hat®®”. Andererseits bemerkt von Balthasar,
dass dieser auferweckende Geist auch der Geist des Sohnes ist®®®. Beide Aspekte zeigen
deutlich das aktive Wirken des Heiligen Geistes im Ereignis der Auferstehung, wovon der erste
Aspekt (starker vorhanden in der biblischen Uberlieferung und in der kirchlichen Tradition )
deutlich auf den mittlerischen Aspekt zwischen dem Vater und dem Sohn hinweist.

363 vgl. 1 Tim 3,16; Rom 1,3-4; Rém 8,11.

364 To be confronted by the living Christ through the Go-Between Spirit is a discovery that cannot be kept to oneself” (GBG,
S. 103).

365 \vgl. ebd., S. 102.

36 Ebd., S. 103.

367 Die Schrift betont eindeutig, dass es Gott (der Vater) ist, der den Sohn ,durch den Heiligen Geist (Rém 8,11)* auferweckt”.
TL 3, S. 181. Von Balthasar betont nach Durrwell die sehr enge Beziehung zwischen Tod und Auferstehung Jesu und die Rolle
des Heiligen Geistes bei beiden Ereignissen: ,,Der Geist erweckt Jesus, ohne ihn dem Tod zu entreiflen, ... er entfiihrt ihn
nicht jenseits der hdchsten Liebeshingabe, ndmlich des Todes. Der Tod ist das Mysterium der Menschwerdung in seiner letzten
Tiefe, Tod und Herrlichkeit sind Aspekte eines einzigen Geheimnisses: das Lamm steht als geschlachtet da, in einer
Herrlichkeit, die nicht auf den

Tod folgt, sondern ihn fortfihrt. Jesus kehrt nicht nach seinem Tod zuriick, sondern im Tod, worin

der Geist ihn verherrlicht” (F. X. Durrwell, L Esprit Saint de Dieu, a.a.0., S. 56, 112; TL 3, S. 50).

368 Sofern er tot ist, kann er sich nicht selbst wiederbeleben, aber anderseits darf wohl das Wort: ,Ich gebe mein Leben frei
dahin und ich habe die Macht, es wieder zu nehmen* (Joh 10,17-18) doch nicht einseitig auf das géttliche Wesen des Sohnes
bezogen werden; er spricht es als der Gottmensch, und der auferweckende Geist ist auch sein Geist. Dass die Auferstehung
primaér der ,iiberschwinglichen Macht* des Vaters zugeschrieben wird, liegt in der iiberlieferten Vorstellung von Gott (Jahwe)
,der die Toten lebendig macht und das Nichtseiende ins Dasein ruft* (Rom 4,17)” (TL 3, S. 181-182).
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Nach von Balthasar erfolgt erneut die Umkehrung der Rollen zwischen Sohn und Geist
innerhalb der trinitarischen Inversion. Der Sohn wird wieder aktiv, indem er den Jiingern und
der ganzen Kirche den Heiligen Geist einhaucht. Christus wird zum Tréager, Inhaber, Kiinder,
Vermittler des Geistes®®®. Wenn Christus an Ostern den Jiingern den Geist einhaucht, so
offenbart er damit seine Verfiigungsmacht iber den Geist. Der Heilige Geist selbst wird zum
Fortsetzer Christi und handelt in seinem Namen als Mittler zwischen Gott und den Menschen.
Dies wird im ndchsten Kapitel besprochen.

In diesem Kapitel wurden die Aussagen der hervorragendsten zeitgendssischen
Theologen analysiert, die das mittlerische Wirken des Heiligen Geistes im trinitarischen Leben
Gottes erkennen.

Im ersten Abschnitt wurde dieses Wirken in der immanenten Trinitdt gezeigt.
Hauptséchlich auf die Gedanken des hl. Augustinus bezogen, stellen die besprochenen
Theologen den Heiligen Geist als denjenigen dar, der den Vater und den Sohn vereint. Er ist
das Band ihrer Einheit und Liebe, ihrer Gemeinschaft (Communio), ihres gemeinsamen ,Wir*.
In der Uberwdltigenden Mehrheit bezeichnen die Theologen diese Funktion des Heiligen
Geistes als Mittlerschaft und ihn selbst als Mittler.

Der zweite Abschnitt zeigte die mittlerische Funktion des Heiligen Geistes in der
okonomischen Heiligen Dreifaltigkeit. Die genannten Theologen sehen diese Rolle des
Heiligen Geistes als Bewahrung der Beziehung zwischen Vater und Sohn wéhrend des
irdischen Lebens Jesu. Diese Sicht wurde am besten von H. U. von Balthasar dargestellt, der,
beginnend mit der Menschwerdung, die Rollenumkehrung zwischen dem Sohn und dem
Heiligen Geist mit dem Begriff ,trinitarische Inversion‘ bezeichnet. Im irdischen Leben Jesu
wird der Geist aktiv. Seine Mittlerschaft ist die Mitteilung des Willens des Vaters an den Sohn,
und im Sohn ist er der Geist des Gehorsams gegenuber dem Vater.

Nach der Auferstehung Christi wurde der Heilige Geist zur Kirche gesandt, um die
mittlerische Mission zwischen dem Vater und dem Sohn und den Menschen zu erfillen.
Dartiber wird im ndachsten Kapitel gesprochen.

369 \/gl. A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus, Freiburg im Breisgau 1956, S. 53. TL 3, S. 101.
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KAPITEL 111

3 DIE MITTLERROLLE DES HEILIGEN GEISTES IM SCHOPFUNGSWERK
UND IN DER KIRCHE

Nach Ansicht einiger bedeutender Theologen iibt der Heilige Geist die mittlerische
Funktion im inneren Leben der Heiligen Dreifaltigkeit auf besondere Weise wihrend der
Durchfiihrung der irdischen Mission der zweiten gottlichen Person aus. Bei der Verwirklichung
dieser mittlerischen Mission geht der Heilige Geist jedoch iiber das gottliche Wesen der
Heiligen Dreifaltigkeit hinaus und erfiillt als Fortsetzer Christi diese Mission Christi gegeniiber
der geschaffenen Welt.

In diesem Kapitel wird gezeigt, wie die dritte Person der Heiligen Dreifaltigkeit nach den
zeitgenossischen Theologen die mittlerische Mission im Schopfungswerk erfiillt, indem sie die
Welt in ihrer Existenz und im Leben und in der Mission der Kirche aufrechterhlt?,

Da die Grundlage und das Prinzip der Mittlerschaft des Heiligen Geistes in Bezug auf
die Menschen die Mittlerschaft Christi selbst ist, wird dieses Thema auf die gleiche Weise
erortert wie die Besprechung tiber die Mittlerschaft des Sohnes Gottes. Daher wird der Heilige
Geist als eine Person gezeigt, die die Kirche belebt und den Schopfer mit der Schopfung
verbindet (Analogie zur Mittlerschaft Christi), und als Fortsetzer Christi, der seine konigliche,
prophetische und priesterliche Mission verwirklicht (die Analogie zur funktionalen
Mittlerschaft Christi).

Lvgl. WwD, S. 190-193, 288-289. S. C. Napiorkowski benennt nach dem hl. Irendus Jesus Christus und den Heiligen Geist
als die zwei Hinde des Vaters, ,,durch die er ein Konzert der Erlosung durch die Geschichte dirigiert (MMP, S. 138).
2 H. U. von Balthasar betont, dass man die Mission des Heiligen Geistes nicht nur auf seine Beziehung zur Kirche beschrénken
kann, sondern es soll auch iiber seine Mission gegeniiber dem Kosmos und den Nichtchristen gesprochen werden: ,,Man darf
deshalb keine pneumatische Ekklesiologie entwerfen, die sich ausschlielich mit der Frage befasst, in welchem Verhéltnis der
Heilige Geist zu Christus und zur Kirche steht, ohne die kosmische Dimension des Geistes und die missionarische (sozusagen
inchoativkosmische) Dimension der Kirche zu bedenken (TL 3, S. 236).
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3.1 Die Mittlerrolle des Heiligen Geistes im Schopfungswerk und in der Kirche

Einige der zeitgendssischen Theologen sehen die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes
schon im Schopfungswerk, wobei sie diese Mission sowohl in der Schopfung der Welt aus
Nichts (creatio prima) als auch von der Erhaltung der Welt (creatio secunda, creatio continua)
unterscheiden. Im Folgenden stellen wir dieses Konzept, basierend auf den wichtigsten
Aussagen, dar.

3.1.1 DAS ERSTE SCHOPFUNGSWERK (CREATIO PRIMA)

Obwohl nach der Lehre der Kirche zwar betont wird, dass es die Tatigkeit der Heiligen
Dreifaltigkeit nach auBen hin bei allen géttlichen Personen gibt®, finden wir sehr oft auf den
Seiten der Heiligen Schrift und in den Lehren der Kirchenviter sowie den herausragenden
Theologen, dass eine besondere Beteiligung einzelner gottlicher Personen an dem
Schépfungswerk besteht, einschlieBlich (vielleicht vor allem) des Heiligen Geistes®.

Die Heilige Schrift des Alten Testaments spricht von , Teilnahme* des Geistes Gottes an
der Erschaffung der Welt. Bereits zu Beginn der Bibel sprechen wir vom Geist Gottes, der am
ersten Tag der Schopfung iiber den Wassern schwebte (vgl. Gen 1,2). Es ist das Wort Gottes
und sein Hauch (Geist), die alle Wesen zum Leben erwecken. Am deutlichsten présentiert der
Psalm 104 diese Wahrheit: ,,Du sendest deinen Geist aus: Sie werden erschaffen und du
erneuerst das Angesicht der Erde* (V. 30)°.

Die Idee der schopferischen Rolle des Heiligen Geistes beziiglich der ganzen
Schopfung wird auch von den Kirchenvétern zum Ausdruck gebracht, woran das offizielle
Dokument der Theologisch-Historischen Kommission fiir das Heilige Jahr 2000 mit dem Titel
,,Gottes Geist in der Welt* erinnert®.

Der élteste Text ist der beriihmte Satz des hl. Irendus von Lyon: ,,Gott hat die Welt [und
den Menschen] mit seinen beiden Hénden, dem Sohn und dem Heiligen Geist, geschaffen®’.
Der hl. Basilius betont wiederum, dass die Besonderheit des Wirkens des Heiligen Geistes in
der Schopfung darin besteht, sie zu vervollkommnen und zu bestitigen: ,,Die Gemeinschaft
des Geistes mit dem Vater und dem Sohn ergibt sich fiir uns auch aus den Schopfungswerken
am Anfang ... Der Vater bedarf nicht des Sohnes, konnte er doch allein dadurch, dass er will,
schaffen, doch er will dessen ungeachtet, durch den Sohn. Und auch der Sohn bedarf keiner
Mitwirkung, wirkt er doch in Ahnlichkeit mit dem Vater. Indes, auch der Sohn will durch den
Geist vollenden ... Somit ist hier etwas Dreifaches zu denken: der Herr, der anordnet, das
schaffende Wort und der festmachende Geist. Mit Festmachen ist aber nichts anderes gemeint
als die Vollendung in der Heiligkeit®,

Im Westen finden wir z. B. beim hl. Ambrosius das Bewusstsein fiir die schopferische
Funktion des Heiligen Geistes. Auf der Grundlage der Heiligen Schrift fragt er: ,,Und wer
mochte leugnen, dass die Erschaffung der Welt das Werk des Heiligen Geistes darstellt, wenn
auch ihre Erneuerung sein Werk ist? ... Glauben wir vielleicht, dass die Erde ohne das Werk
des Heiligen Geistes fortbestehen kann, wenn ohne sein Werk nicht einmal die Himmel
bestehen kénnen?**°. Dariiber hinaus begriindet der hl. Ambrosius, dass der Heilige Geist nicht
nur an der Schopfung der Welt teilnimmt, sondern auch Ordnung in der Welt schafft und das
Schopfungswerk schon macht: ,,Wer zweifelt daran, dass der Heilige Geist allen Dingen Leben
gibt, da auch er — wie der Vater und der Sohn — der Schopfer von allem ist und da man denken
muss, dass Gott, der allméachtige Vater, alles durch den Heiligen Geist geschaffen hat, weil auch
am Anfang der Schopfung Gottes Geist iiber dem Wasser schwebte (vgl. Gen 1,2)? Bevor der
Geist also seine Wirkung entfaltete, war in der Welt keine Schonheit. Nachdem er aber am
Werk gewesen war, erhielt die ganze Schopfung dieser Welt ihre anziehende Schonheit, die
{iberall leuchtete*°,
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Der Gedanke der Beteiligung des Heiligen Geistes am Schopfungswerk war der
scholastischen Theologie nicht fremd!!. Diese Idee finden wir auch in den Gedanken von
Johannes Calvin'? wieder.

Die Wahrheit tiber die schopferische Funktion des Heiligen Geistes wird auch durch die
liturgischen Zeugnisse bestétigt. Im Westen vor allem ist dieses Zeugnis der am meisten
bekannte Hymnus zum Heiligen Geist Veni, Creator Spiritus (Komm, Schépfer Geist)'® und die
Antiphon: ,,Sende deinen Geist, und das Leben wird geschaffen und du erneuerst das Antlitz
der Erde*!.

Im Osten ist der Glaube an die schopferische Kraft des gottlichen Paraklets
beispielsweise in den liturgischen Texten der Sonntags-Laudes der byzantinischen Liturgie
enthalten: ,,Dem Heiligen Geist kommt es zu, zu herrschen, die Schopfung zu heiligen und zu
beseelen, denn er ist Gott dem Vater und dem Sohn wesensgleich ... Thm kommt die Macht
iiber das Leben zu, denn, da er Gott ist, bewahrt er die Schopfung durch den Sohn im Vater**®.

Die Wahrheit iiber die Beteiligung des Heiligen Geistes am Schopfungswerk wird von
Papst Johannes Paul II. in der Enzyklika Dominum et Vivificantem hervorgehoben. Zu Genesis
1,1-2 schreibt er: ,,Dieser biblische Begriff der Schopfung enthilt nicht nur den Ruf ins Dasein
des Kosmos als solchem, das hei3t das Geschenk der Existenz, sondern auch die Gegenwart
des Geistes Gottes in der Schopfung, das heilit den Anfang der heilbringenden Selbstmitteilung
Gottes an die Dinge, die er erschafft. Das gilt vor allem fiir den Menschen, der nach Gottes
Bild und Gleichnis geschaffen worden ist“!®. An diese Lehre wird auch im Katechismus der

8 Vgl. Viertes Laterankonzil (1251), BF, 10: ,,Der Vater, der zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird, und der Heilige Geist, der
hervorgeht [...] sind der Anfang aller Dinge, der Schopfer von allem Sichtbaren und Unsichtbaren, was geistig und korperlich
ist.

4 Obwohl durch das Schépfungswerk Gottvaters die Erlésung dem Gottessohn und die Heiligung dem Heiligen Geist
zugeschrieben wird, wie Teofil Wilski betont, 16st dieses Zuschreibungsprinzip das Problem der personlichen Unterscheidung
in der Einheit des schopferischen Aktes jedoch nicht vollstindig. ,,Theologen beginnen dieses ‘Personen‘-Problem zu sehen,
aber bisher wurde keine zufriedenstellende Lésung gefunden. Namlich die Vereinbarung der Einheit des Handelns mit der
richtigen individuellen ,Funktion® in dieser Einheit* (T. Wilski, Zagadnienie osobowego ,,zréznicowania”, a.a.0., S. 35).
5Vgl. Ps 33,6; Gen 2,7; Koh 3,20-21; Ez 37,10. Vgl. A. Serra, E c’era la Madre di Gesit... Saggi di esegesi biblico-mariana
(1978-1988), Milano-Roma 1989, S. 61-63; R. Rogowski, Teoekologia. Chrystologiczny wymiar ekologii, in: Chrystus i Jego
Kosciol, Red. M. J. Uglorz, Bielsko-Biata 2000, S. 239.

6 vgl. Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 32-44.

" HI. Irendus, Gegen die Haresien 4, 4, 4; 4,7, 4; 5,1, 3; 5, 5, 1 u.a.; vgl. Gottes Geist in der Welt, a.a.a.0., S. 35.

8 HI. Basilius, Uber den Heiligen Geist, XVI, 38; vgl. Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 35-36; T. Wilski, Zagadnienie
osobowego ,,zroznicowania”, a.a.0., S. 38.

9 HI. Ambrosius, Der Heilige Geist, 11, 34-35; vgl. Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 36;

10 HI. Ambrosius, Der Heilige Geist, 11, 32; vgl. Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 40; Vgl. F. Lambiasi, Lo Spirito Santo:
mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia, Bolognha 1987, S. 314-318.

1 vgl. z. B. L. Mathieu, La Trinita creatrice secondo San Bonaventura, Milano 1994, S. 155-171; J. Warzeszak, Dzialanie
Ducha Swietego w $wiecie i w Kosciele, a.a.0., S. 129-141. Der hl. Thomas erklart die Beteiligung der Heiligen Dreifaltigkeit
am Schopfungswerk so: ,,Demgemal wird vom Vater gesagt, er sei Schopfer; weil er die Kraft zu erschaffen von keinem
anderen hat. Vom Sohne heift es, durch ihn sei alles, weil er dieselbe Kraft vom Vater hat; denn das ,durch‘ bedeutet hier das
Vermittelnde oder das Prinzip vom Prinzip. Dem Heiligen Geiste aber, weil er diese Kraft von beiden hat, wird zugeschrieben,
dass er all das beherrscht und regiert, was vom Vater durch den Sohn geschaffen worden ist* {ibers:
http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel46-6.htm .

12 vgl. P. Jaskota, Spiritus Effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swietego w misterium zbawienia, Opole 1994, S. 23-
67.

130 Stworzycielu, Duchu, przyjd?, in: Obrze,dy sakramentu malzerstwa dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich,
Katowice 1986, S. 30.

14 Ppolnische Antiphon zum Heiligen Geist, in: Agenda liturgiczna diecezji opolskiej. Nabozenstwa, poswiecenia i
blogostawienstwa, Opole 1985, S. 180. Das Nic&o-Konstantinopolitanum nennt den Heiligen Geist ,,der Herr ist und lebendig
macht“ (vgl. BF IX, 10), und im Dritten Hochgebet lesen wir: ,,Denn durch deinen Sohn, unseren Herrn Jesus Christus, und
in der Kraft des Heiligen Geistes erfiillst du die ganze Schépfung mit Leben und Gnade “. Das Messbuch fiir die Bistiimer des
deutschen Sprachgebietes, Salzburg 1974.

15 Byzantinische Liturgie, Tropar der Metten an den Sonntagen des zweiten Tons, zitiert nach KKK 703.
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katholischen Kirche erinnert: ,,Aus dem Wort und dem Hauch Gottes geht das Sein und das
Leben jedes Geschdpfes hervor!’,

Das offizielle Dokument der Theologisch-historischen Kommission fir das Heilige Jahr
2000 beschreibt ausdriicklich die Wahrheit der Beteiligung des Heiligen Geistes an dem
Schopfungswerk!®. Auf der Grundlage der zuvor zitierten biblischen, patristischen und
liturgischen Zeugnisse stellt die theologisch-historische Kommission fest, dass die Schopfung
das Werk der gesamten Heiligen Dreifaltigkeit ist'®. ,,Der Heilige Geist ist dabei die géttliche
Person, durch die Gott Vater unmittelbar das Leben ausgieB3t, das hei3t der letzte Handschlag,
durch den Gott seine Geschopfe erreicht, sie aus ihrer Nicht-Existenz erlost, sie erhélt, erneuert
und ihrer Vollendung entgegen fiihrt. Im-Heiligen-Geist-sein ist also gleichbedeutend mit ,am-
Leben-sein“*?°,

Der Gedanke, den das heutige kirchliche Lehramt so deutlich hervorhebt, war schon
frither bei einigen von uns diskutierten Theologen im Zusammenhang mit der Lehre iiber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes ein Thema. Die Mission der Erschaffung der Welt erscheint
als eine Aufgabe, bei der der Heilige Geist eine wichtige Rolle spielt.

Einer der Theologen, der die Mittlerschaft des Heiligen Geistes sieht, ist W. Kasper. Er
begriindet die These iiber die Heilsvermittlung des Heiligen Geistes aus der Erkldrung der
Bedeutung des Wortes ,Geist* (hebréisch ruah und griechisch pneuma) im Licht der Bibel.
Unter den vielen Bedeutungen stehen zweifellos die Vorstellungen von der dynamischen und
schopferischen Grof3e und von der lebenspendenden und lebenerzeugenden Kraft. In Bezug
auf den Menschen weist dieser Begriff darauf hin, dass der Mensch nicht nur sich selbst gehort,
sondern dass er sich selbst iibertrifft, offen zu Gott ist und Gott gehort 2.

Es empfiehlt sich, einen etwas breiteren Ausschnitt von Kaspers Aussagen zu diesem
Thema zu zitieren: ,,Nach der Bibel gehort der Mensch deshalb nicht sich selbst, weil er Gott
gehort und sich ganz Gott verdankt. Ruah ist im Unterschied zu nephesch (Seele) nie ein
Prinzip, das der Mensch hat und das ihm gehort. Allein Gott hat und ist Leben. Der Geist ist
Gottes Lebensmacht, seine lebendige und lebenspendende Gegenwart in der Welt und in der
Geschichte, der Geist ist Gottes Schopfer- und Geschichtsmacht*??, Nach dem deutschen
Theologen wirkt der Geist Gottes iiberall, wo das Leben ist und wo das Leben entsteht?. Er ist
das ,Prinzip der Schopfung‘, weil er die gottliche Liebe in Person ist. Die Schopfung ist
Ausfluss der Liebe Gottes und die Teilhabe an Gottes Sein?*. Der Heilige Geist wirkte — wie
der Tiibinger Theologe feststellt — zunéchst in der Schépfung. Er braust nach der Auslegung
der Viter liber den Urfluten (Gen 1,2) und macht das Chaos zum Kosmos (vgl. Ps 33,6; Ijob
33,4)%. Also vermittelt nach Kasper der Geist bei der Erschaffung der Welt und des Menschen.
Noch ausfiihrlicher schreibt der anglikanische Theologe J. V. Taylor in seinem Werk The Go-
between God (Der Geist-Mittler tliber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im
Schépfungswerk)?®. Zu Beginn zitiert der englische Theologe eine Reihe von Texten aus der

1T KKK 703.

18 Gottes Geist in der Welt, a.a.0.

19 Die Kirche glaubt also, dass Gott alles erschafft, indem er durch Christus und in seinem Geist Existenz und Leben schenkt.
Im Heiligen Geist ,iibersteigt’ Gott Vater sein zeitloses Leben — in der liebenden ,ek-stasis® (dem Aus-sich- heraus-gehen) —
und macht seinen Geschopfen Platz, Gottes Geist in der Welt, .a.a.0., S. 34.

20 Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 34.

21y/gl. JCH, S. 303.

22 Ebd., 304. Vgl. GICH, S. 249.

23 Vgl. Ebd. ,,Wo immer Neues entsteht, wo immer Leben geweckt wird und die Wirklichkeit ekstatisch Uiber sich hinausdréngt,
in allem Suchen und Streben, Garen und Gebdren und noch mehr zeigt sich in der Schénheit der Schépfung etwas von der
Wirksamkeit und Wirklichkeit des Geistes Gottes* (GJCH, S. 280).

2 vgl. ebd.

%5 JCH, S. 304. Louis Bouyer nennt den Heiligen Geist ,,Inspirator der geschaffenen Existenz* (L. Bouyer, Duch Swiety
Pocieszyciel, a.a.0., S. 537).

% 3. V. Taylor, The Go-between God, a.a.0. Zur Bedeutung von Taylors Werk in dem oben diskutierten Thema siehe G.
Canobbio, Lo Spirito Santo e la missione, in: Verso una nuova eta dello Spirito. Filosofia — teologia — movimenti, Padova
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Heiligen Schrift, in denen die Rede iiber den Gottes Geist ist, der an der Erschaffung der Welt
teilnimmt. Der grundlegende Text fiir Taylor ist das Wort aus dem Buch Genesis: ,,.Die Erde
war wiist und wirr und Finsternis lag iiber der Urflut und Gottes Geist schwebte iiber dem
Wasser (1,2)?". Taylor kommentiert diese Passage und stellt fest, dass in diesem
Zusammenhang ruah (Hauch, Geist, Wind) Gottes nicht als Schlag eines heftigen Windes
verstanden werden sollte, sondern vielmehr als sanfte Bewegung der Fliigel des Vogels, ,,wie
ein Adler sein Nest ausfiihrt und iiber seinen Jungen schwebt® (Dtn 32,11). Taylors Kommentar
zu Genesis 1,2 hat die Form einer visuellen, poetischen Vision, in der der Heilige Geist mit
einem Vogel verglichen wird, der tiber der Weite des Chaos schwebt und mit seiner Liebe die
einzelnen Wesen ins Dasein ruft?.

Taylor erinnert an andere Texte iiber die Erschaffung der Welt (z. B. aus den Psalmen?®
und dem Buch Ijob®®) und kommt zu dem Schluss, dass der Heilige Geist besonders an der
Erschaffung des Kosmos beteiligt war®®. Diese schopferische Teilnahme des Heiligen Geistes
ist nicht nur auf die creatio prima beschriankt, der Heilige Geist ist auch an der creatio continua
beteiligt: ,,Schopfung, Vorsehung und Erldsung sind Aspekte einer Handlung. Dies ist das
wesentliche Merkmal der Lehre des Schopfergeistes: Die Schopfung lduft immer noch in
unauthérlicher Erneuerung und Entwicklung®®2,

Taylor stellt fest, dass der Heilige Geist, der der Geist des Lebens ist, mit seiner
schopferischen Kraft sowohl in der Natur als auch im menschlichen Leben und in der
Geschichte der Menschheit gegenwirtig ist. Er ist gegenwirtig und wirkt tiberall dort, wo
Gottes Werk bedroht, verdorben oder zerstort wird. Er ist gegenwértig, um zu erneuern, zu
stirken und neu zu erschaffen. Nach Taylor sind das Schopfungs- und Erlosungswerk

tatsdchlich zwei Manifestationen desselben ununterbrochenen Prozesses®S.

3.1.2 DAS ZWEITE SCHOPFUNGSWERK (CREATIO SECUNDA, CONTINUA)

Gemail der Bibel und der Lehre der Kirche hat Gott die Welt erschaffen, er hat sie nicht
in Ruhe gelassen, sondern erhilt sie in der Existenz. Diese Wahrheit hat eine Grundlage in der
Heiligen Schrift: Gott belebt stindig lebende Wesen (vgl. Ps 104,30), Menschen (Ps 89,48) und
das Volk (Jes 43,1). ,,In ihm hat alles Bestand* (Kol 1,17) und ,,er trdgt das All durch sein
machtvolles Wort*“ (Hebr 1,3). Diese Wahrheit wurde vom Ersten Vatikanischen Konzil

1997, S. 297. Ahnliche Konzepte beziiglich der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes im Schopfungswerk finden sich
bei einigen protestantischen Theologen. Vgl. A. Maffeis, Lo Spirito Santo nella recente letteratura teologia protestante, in:
Verso una nuova eta dello Spirito, a.a.0., S. 136-144.
27\v/gl. GBG, S. 26.
28 So erhalten wir das Bild des Geistes Gottes, der iiber die formlosen Tiefen schwebt, in denen nichts existiert, weil nichts
getrennt wurde. Er beschattet sie, wie er eines Tages ein Madchen in Nazareth beschatten wird. Die groRen Flugel seines
Andersseins strecken sich uber die Urdunkelheit aus und spiegeln sich schwach in der Oberflache des Wassers wider. Aus
diesen Tiefen des undifferenzierten Chaos werden alle vielfaltigen Daseinsformen durch Aufruf und Antwort ins Leben
gerufen. Aber in diesem zeitlosen Moment ist nichts anwesend auRer der leidenschaftlichen Liebe und dem unwiderstehlichen
Willen zur Gemeinschaft des Mittler-Geistes* GBG, S. 26.
29 Du sendest deinen Geist aus: Sie werden erschaffen und du erneuerst das Angesicht der Erde” (Ps 104,30).
30 Gottes Geist hat mich erschaffen, der Atem des Allméchtigen mir das Leben gegeben® (Ijob 33.4).
31vgl. GBG, S. 25.
% GBG, S. 27.
3 vgl. GBG, S. 27; R. Rogowski, Teoekologia. Chrystologiczny wymiar ekologii, a.a.0., S. 239-240: Man kann daher sagen,
dass die gesamte menschliche Umwelt, die gesamte Okosphére das Heiligtum des Heiligen Geistes ist, und deshalb bindet die
Bibel nicht ohne Grund die Gegenwart und das Wirken des Heiligen Geistes mit Elementen, mit Bewegung, mit etwas
Flichtigem und Unsichtbarem, um zu betonen, dass es der Heilige Geist ist, der das ganze Universum, die ganze Welt, die
gesamte Schopfung und die ganze natiirliche Umwelt mit sich ausfillt. Es ist der Heilige Geist, der als der groRe Handwerker
die Umwelt zum Zeichen der Gegenwart Gottes macht, zum Zeichen der Gegenwart des auferstandenen Christus und seiner
Heilshandlungen. Es gibt also eine Christosphére. Auf diese Weise verwandelt der Geist die gesamte Schopfung in ,einen
neuen Himmel und eine neue Erde (Offb 21,1).
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klargestellt: ,,Alles, was er geschaffen hat, schiitzt und lenkt Gott durch seine Vorsehung, ,sich
kraftvoll von einem Ende bis zum anderen erstreckend und alles milde ordnend‘ (Weish 8§,1).
,Alles namlich ist nackt und blof3 vor seinen Augen‘ (Hebr 4,13), auch das, was durch die freie
Tat der Geschdpfe geschehen wird“®*. Die Tatsache, dass Gott die Welt in ihrer Existenz erhilt,
wird durch den Begriff creatio secunda oder creatio continua definiert.

In dieser Aufrechterhaltung der existierenden Welt, wie in der ersten Schopfung, kommt
dem Heiligen Geist eine einzigartige Rolle zu. Die biblischen und patristischen Texte und die
des kirchlichen Lehramtes zu diesem Thema sind nicht so zahlreich wie im Fall der creatio
prima. Daher ist es besonders interessant zu erfahren, was die von uns genauer betrachteten
Theologen zu diesem Thema im Zusammenhang der mittlerischen Mission des Heiligen
Geistes sagen.

Wenn es sich hierbei um die biblischen Texte handelt, so sagt zum Beispiel der Psalm
104 iiber die stindige Erneuerung des Antlitzes der Erde durch den Heiligen Geist: ,,Du sendest
deinen Geist aus: Sie werden erschaffen und du erneuerst das Angesicht der Erde* (V. 30).

Das vorher zitierte offizielle Dokument der Theologisch-Historischen Kommission fiir
das Heilige Jahr 2000 mit dem Titel Gottes Geist in der Welt, beschreibt diese Rolle des
Heiligen Geistes in der creatio continua folgendermaflen: ,,Auf diese Weise kann der Geist
nicht nur den ganzen Kosmos in Freiheit und Liebe gegen alle zerstorerischen und chaotischen
Krifte verteidigen, sondern er stellt selbst die Kraft der neuen Schopfung dar, deren Erwartung
sich in der messianischen Hoffnung eines Volkes mit neuem Herzen zeigt (vgl. Ez 37,1-14;
Joel 3,1 f£.)*35.

Die Rolle des Heiligen Geistes in der creatio secunda wird von W. Kasper erkannt. Der
deutsche Theologe stellt fest, dass die Aufgabe des Heiligen Geistes im Schopfungswerk nicht
mit der Erschaffung des Kosmos, der Pflanzen, Tiere und des Menschen endete. ,,Der Geist
Gottes ist aber nicht nur in der Natur, sondern ebenfalls in der Kultur am Werk, in Ackerbau,
Architektur, Rechtsprechung und Politik; alle menschliche Weisheit ist Gabe des Geistes
Gottes. Er ,iiberfillt* einzelne Menschen und macht sie zu Werkzeugen der Pline Gottes“®.
Nach dem Theologen aus Tiibingen ist der Geist gleichsam die Sphére, in der sich solche von
ihm ergriffenen Menschen befinden. Der Heilige Geist ruhte auf den geistigen Fiihrern Israels
(Moses, Josua, David, Propheten). In der Heiligen Schrift werden sie nicht so sehr als
Geisttriger, sondern als vom Geist Getragene dargestellt. Vor allem vom kiinftigen Messias
wird erwartet, dass der Geist des Herrn auf ihm ruht (Jes 11,2) und dass Gott am Ende der Tage
auch seinen Geist iiber alles Fleisch ausgieBen wird und alle zu Propheten macht (vgl. Joel 3,1;
Apg 2,17)%. Kasper fasst seine Argumentation mit einer kurzen Aussage zusammen: ,,Der
Geist ;gt es, der das Werk der Schopfung und der Geschichte seiner Vollendung entgegenfiihren
wird*“=°,

Nach Ansicht des Tiibinger Theologen kommt diese universale und schopferische
Wirksamkeit des Geistes Gottes am umfassendsten im Brief an die Romer 8,18-30 zum
Vorschein. In diesem Text konnen drei Phasen unterschieden werden, in denen die Schopfung
thre Existenz lebt. Zundchst spricht Paulus vom Harren der Kreatur, die ,,seufzt und in
Geburtswehen liegt (Rom 8,22), die ,,sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der S6hne Gottes
wartet” (Rom 8,19). ,,Die Schopfung wird hier also innerhalb des apokalyptischen Weltbildes
als ein geschichtliches Phidnomen gesehen. Sie ist unterwegs, stohnt, streckt sich ungeduldig
aus und sucht nach einem Hoffnungsschimmer“%. In der zweiten Phase setzt sich das Harren
und Seufzen der Kreatur fort, in denen, die bereits den Geist der Sohnschaft Gottes besitzen,

34Erstes Vatikanischen Konzil, DS 3003.
35 Gottes Geist in der Welt, a.a.0., S. 35.
3% JCH, S. 304.

37 Ebd.

% Ebd., vgl. GICH, S. 251.

39 JCH, S. 305.
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ndmlich in den Christen: ,,sondern auch wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben,
auch wir seufzen in unserem Herzen und warten darauf, dass wir mit der Erldsung unseres
Leibes als S6hne offenbar werden* (R6m 8,23). Diese Worte zeigen, dass die Christen, obwohl
sie Kinder Gottes sind, noch unterwegs sind, ohne konkret zu wissen, worauf alles hinausléuft,
und sie wissen nicht, worum sie bitten sollen. Erst in der dritten Phase kommt die erwartete
Rettung: Der Heilige Geist nimmt sich unserer Schwachheit an und tritt fiir uns ein: ,,So nimmt
sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht, was wir in rechter Weise
beten sollen; der Geist selbst tritt jedoch fiir uns ein mit unaussprechlichen Seufzern® (R6m
8,26)*. Kasper weist in diesem Zusammenhang auf die erlosende und mittlerische Mission des
Heiligen Geistes hin: ,,Er kommt unserer Schwachheit zur Hilfe; er ist die Kraft der Zukuntft,
die alles zum Guten lenkt; er lenkt und treibt die Schopfung unter Wehen und Seufzen ihrem
eschatologischen Ziel entgegen. Er ist die zuvorkommende Zukunft aller Welt**!,

Sehr originell im Verstdndnis der katholischen Theologie und auch kompatibel in ihren
Grundziigen mit den Voraussetzungen der anglikanischen Theologie - wurde das Konzept des
herausragenden Theologen, Missionars und spéter anglikanischen Bischofs — J. V. Taylor —
dargestellt.

In Bezug auf die Schopfung der Welt, die sowohl als creatio prima wie auch als creatio
continua verstanden wird*, greift Taylor gerne auf die Ergebnisse und Theorien der
Naturwissenschaften zuriick. Unter Berufung auf die sogenannte ,Systemtheorie‘*® und
,Evolutionstheorie***, die auf die einzigartige Harmonie im Universum und das Streben
einzelner Wesen nach kontinuierlicher Entwicklung hinweisen, sagt der anglikanische
Theologe: ,,es sieht jedoch so aus, als konnte nichts aus dem Chaos hervorgehen, ohne die
Mittlerschaft [...], von der ich angedeutet habe, dass sie das Wirken des Heiligen Geistes ist“*.
Nach Taylor vollzieht sich der Entwicklungs- und Funktionsprozess der Natur, insbesondere
der belebten Natur, weil das Leben (selbst in der urspriinglichsten und primitivsten Form) vom
Heiligen Geist aufrechterhalten wird: ,,Als Gldubiger an den Schopfergeist wiirde ich sagen,
dass der Geist tief im Gewebe des Universums als Mittler anwesend ist, der jedes isolierte
spontane Teilchen mit der einladenden Realitéit des grofBeren Ganzen konfrontiert und es dazu
zwingt, sich auf einzigartige Weise in Beziehung zu anderen zu setzen; und dass er es ist, der
auf jeder Stufe die trigen Organismen vorwérts lockt, indem er ein inneres Bewusstsein und
ein Erkennen des Unerreichten gibt“*®. Taylor paraphrasiert die Worte aus dem Alten
Testament, die einst an die Israeliten gerichtet waren (vgl. Dtn 30,19), und zeigt den Heiligen
Geist als den, der jedes Wesen zum Leben, zur Entwicklung und zur Evolution ruft: ,,Es ist, als
ob sein unauthorlich wiederholtes Wort zu jedem Detail seiner Schopfung lautet: ,Wéhle! Ich
habe dir Leben und Tod, den Segen und den Fluch vor Augen gestellt; also wihle das Leben.
Bleibst du, wie du bist, verschwindest du; verwandelst du dich in Schmerzen, bewegst du dich
in Richtung Leben‘*“’. Um seine These zu bestitigen, zitiert Taylor eine Passage aus dem Brief

40vgl. ebd.

41 Ebd.

2 In der zeitgendssischen anglikanischen Kirche wird die Schépfung als ein kontinuierlicher Prozess verstanden, der im
Moment der creatio prima begonnen wurde, und setzt sich ohne Unterbrechung bis zur Parusie fort: ,,The creation, both of
man and nature is an ongoing process, still unfinished, so that the good purposes of God in creation are still only on their way
to realization” (Doctrine Commission of the Church of England, Man and Nature. The Report. in: Man and Nature, Red. H.
Montefiore, London 1975, S. 34). Siehe auch: ,,To assert that the world is the creation o fan infinite God who is constantly at
work in it is to assert that the world is open-ended” (ebd., S. 57).

43 Systemtheorie, siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Systemtheorie

4 Evolutionstheorie, siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Evolutionstheorie

> GBG, S. 30.

46 GBG, S. 31. ,In Christian terms this means that the Creator Spirit works from the inside of the processes not only by
startling his creatures into awareness and recognition and luring them towards ever higher degrees of consciousness and
personhood, but also by creating the necessity for choice in one situation after another” (GBG, S. 33).

47 GBG, S. 31. Die katholische Kirche lasst die Mdglichkeit der Evolutionstheorie zu, jedoch nur hinsichtlich des Ursprungs
und der Entwicklung der materiellen Welt: ,,Aus diesem Grund verbietet das Lehramt der Kirche nicht, dass in
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des hl. Paulus an die Romer, der von der Schopfung spricht, deren Existenz im gegenwaértigen
Zustand den Geburtswehen dhnelt (vgl. Rom 8,22)%*.

Taylor fasst seine Gedanken iiber die Schopfung und Entwicklung der materiellen Welt
zusammen und nennt dabei den Heiligen Geist ,,den unaufhdrlichen, dynamischen
Kommunikator und Mittler, der in jedem Element und jedem Prozess des materiellen
Universums die immanente und anonyme Gegenwart Gottes bedient*®°.

Die Wirkung des Schopfergeistes sieht Taylor nicht nur im Prozess der organischen
Evolution und Entwicklung, sondern auch und vor allem in der spirituellen Entwicklung der
Menschheit®. Der zentrale Punkt in der Geschichte des Universums ist laut dem
anglikanischen Theologen das Leben und Sterben Jesu Christi. Bis zur Zeit Christi folgte das
Leben der Menschen einer Richtung, die durch das alte Prinzip ,Jeder denkt an sich® definiert
wurde. Christus hat dieses Prinzip abgeschaftt, indem er ein neues und tieferes eingefiihrt hat:
,,um leben zu kénnen, muss man sich anderen schenken und sich opfern“®!. Taylor zicht daraus
den folgenden Schluss: ,,Wenn die Menschen menschlich bleiben und zu hoheren Ebenen der
Sensibilitdt iibergehen wollen, zu denen der Schopfergeist sie hingezogen hat, miissen sie
lernen, ,sich mit Gottes Leiden zu messen**°2.

Die Mission des Heiligen Geistes im Schopfungswerk sieht Taylor in erster Linie im
Leben einzelner Menschen. Dabei unterscheidet er im Leben des Menschen drei Merkmale,
die fiir das Wirken des Schopfergeistes charakteristisch wichtig sind. Erstens entwickelt der
Heilige Geist das menschliche Bewusstsein und offnet das menschliche Herz fiir die
Bediirfnisse anderer. Zweitens stellt der Heilige Geist den Menschen in die Notwendigkeit,
eine Entscheidung zu treffen. Drittens ermutig der Heilige Geist die konkrete Person, sich nach
dem Vorbild Christi zu opfern. Wenn sich Christen fiir das oben genannte Wirken des Heiligen
Geistes 6ffnen, dann kann sich - laut dem anglikanischen Theologen - das Schopfungswerk in
die richtige Richtung entwickeln, und die Kirche wird zum Zeichen der Gegenwart des
Heiligen Geistes in der Welt>.

Ubereinstimmung mit dem augenblicklichen Stand der menschlichen Wissenschaften und der Theologie die
Entwicklungslehre Gegenstand der Untersuchungen und Besprechungen der Fachleute beider Gebiete sei, insoweit sie
Forschungen anstellt tiber den Ursprung des menschlichen Korpers aus einer bereits bestehenden, lebenden Materie, wahrend
der katholische Glaube uns verpflichtet, daran festzuhalten, dass die Seelen unmittelbar von Gott geschaffen sind. Es sollen
diese Verhandlungen auf diese Weise geschehen, dass die Griinde fiir beide Ansichten, also dieser, die der Entwicklungslehre
zustimmt, wie jener, die ihr entgegensteht, mit ndtigem Ernst abgewogen und beurteilt werden* (Pius XII. Enzyklika Humani
generis [1950] Nr. 36). Anhédnger der Evolutionstheorie in der anglikanischen Kirche interpretieren Evolution als eine
Verwirklichung der creatio continua. Siehe liber Gottes Manifestation im Evolutionsprozess Man in His Living Environment.
An Ethical Assessment. Board for Social Responsibility, Church Information Office, London 1970, S. 40.

* GBG, S. 34.

49 GBG, S. 64. Um seine These von Gottes Gegenwart im Evolutionsprozess zu bestatigen, zitiert Taylor eine Aussage von
Alister Hardy, mit der er sich identifiziert: ,,I have suggested that the power we call God may well have some fundamental
link with the process off evolution. In saying this | hope | shall not be thought to be belittling the idea of God; | would rather
appear to be saying that the living stream of evolution is as much Divine as physical in nature, which is what I believe” (A.
Hardy, The Living Stream, New York 1965, S. 282-283, zitiert nach: GBG, S. 66). In der anglikanischen Kirche wird der
Heilige Geist als der Heiligmacher aller Dinge bezeichnet. Die Anglikaner verstehen diesen Begriff grundsétzlich auf drei
Arten: Der Geist Gottes erhélt die Schopfung in der Existenz, er gibt ihr die Energie Gottes und den Vorgeschmack der
kiinftigen Herrlichkeit. Siehe ,,To accept God as the Sanctifier of all things implies a respect for all existence, which is upheld
by his Spirit and instinct with his energy” (Doctrine Commission of the Church of England, Man and Nature. The Report,
a.a.0., S. 78).

50 Nach dem in der anglikanischen Kirche angenommenen Prinzip sollten Werke der Schépfung, Erlésung und Heiligung nicht
nur als aufeinanderfolgende Stufen in Gottes Heilsdkonomie betrachtet werden, sondern als unterscheidbare Aspekte der
einheitlichen schopferischen-erlésenden-heiligmachenden Handlung Gottes: ,,Creation, redemption and sanctification are not
to be understood as successive activities on the part of God. Just as creation belongs not only to the beginning but is ongoing,
so redemption is not only in the middle and sanctification not only at the end. Rather these are distinguishable aspects of God’s
unitary activity of creation-redemption-sanctification” (Doctrine Commission of the Church of England, Man and Nature. The
Report, a.a.0., S. 37).

51 GBG, S. 35. Vgl. ,,Amen, amen, ich sage euch: Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es allein;
wenn es aber stirbt, bringt es reiche Frucht* (Joh 12,24).

2 GBG, S. 35.

3 vgl. GBG, S. 40, 47.
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Eine interessante Auffassung der Beteiligung des Heiligen Geistes an der creatio
secunda wird von R. Laurentin dargestellt. Beim Schreiben {iber die Beteiligung des Heiligen
Geistes am Schopfungswerk versucht dieser franzosische Theologe (nach dem
,»Zuschreibungsprinzip®), die Aufgaben der einzelnen gottlichen Personen zu unterscheiden.
Seiner Ansicht nach ist der Vater die Quelle des Beschlusses, der Sohn (sein Wort) plant die
Form und Struktur der Welt, wihrend der Heilige Geist ,,diese Welt von innen her stimuliert,
entsprechend seiner Autonomie, Dynamik, universellen Kommunikation und Interimplikation.
Das fasziniert noch immer die Wissenschaftler und die noch heute mit der Solidaritit der Welt
und der Dichte der gegenseitigen Beziehungen, die in der Welt festzustellen sind, liberfordert
sind“**. Gott, der Heilige Geist, erschafft die Wesen nicht nach dem Prinzip eines
Montagebandes, sondern er erschafft und erhélt sie im Leben als autonom und stark, mit dem
Willen zu sein, zu leben und sich stindig zu entwickeln®®. So kénnen wir feststellen, dass der
Heilige Geist in diesem Konzept, indem er die Welt am Leben erhélt und sie von innen zur
Entwicklung anregt, ihr die kostbarste Gabe Gottes — die Existenz — tiberreicht.

Uber das Thema der mittlerischen Rolle des Heiligen Geistes in der creatio secunda hat
auch H. U. von Balthasar geschrieben. Der Schweizer Theologe sieht die Rolle des Heiligen
Geistes nicht nur in der Kirche, sondern auch in der Natur und in der Geschichte der
Menschheit. Er stellt ausdriicklich fest: ,,Der Geist treibt nicht nur die Kirche, sondern die Welt,
die von Christus grundsitzlich erldste, ihrer Vollendung entgegen**®. Seine Kommentatoren
verstehen dieses Konzept als die Mittlerschaft zwischen dem Schopfer und der Schopfung®’.

Von Balthasars Standpunkt zur Teilnahme des Heiligen Geistes am Evolutionsprozess
ist jedoch nicht eindeutig. Einerseits kritisiert er das Konzept Taylors ganz strikt®®, andererseits
lasst er, ,,diesen langsamen, planméBigen, aber mit Hekatomben von Opfern erkauften Aufstieg
bis zu dem Punkt, da der Funke des Geistes springen konnte*, zu*°. Seiner Meinung nach kann

dieser Prozess ein kosmischer Plan des Schépfers sein®.

3.2 Die mittlerische Mission des Heiligen Geistes in der Kirche (Die Applikation der
Erlosung Christi im Leben einzelner Christen)

Die Uberzeugung der mittlerischen Mission des Heiligen Geistes in Bezug auf die
Menschen und die Kirche war bereits im patristischen Zeitalter bekannt®!. Zum Beispiel nennt
der hl. Irendus den Heiligen Geist ,,die Himmelsleiter zu Gott“®2, und an anderer Stelle betont
er: ,,Das ist die Verteilung und Ordnung derer, die gerettet werden [...], auf diesen Stufen

5 R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety. Odkrywanie Jego doswiadczenia i Jego Osoby, Krakow 1998, S. 388.
5 vgl. ebd., S. 387.
% TL3.S.384.
57 Vgl. E. Tourpe, Duch, natura, posredniczenie, a.a.0., S. 104-106. ,,Da jedoch in Gestalt, Drama und Schonheit der Geist
Gottes erscheint, der mit der geistbegabten Kreatur ins Gesprach kommen will, da der Geist weiterhin selbst als Mittler und
Inspirator dieses Gespréches gelten darf, ist das Erleben von Schonheit und Kunst ein Geisterlebnis“ (B. Stubenrauch,
Pneumatologia, a.a.0., S. 135).
58 \Wenn der Geist im Neuen Bund als Geist Christi ein Geist der Demut, des Dienstes, des Abstieges auf den letzten Platz,
also auf den Platz der Lebenshingabe als Siihne fiir alle geschildert wird, dann wird es nur schwer méglich sein, ihn innerhalb
der Evolution des geschaffenen Universums zum Motor des Aufstiegs, der Selbsttranszendenz der (logoshaften) Formen und
damit wohl oder tbel zum Geist der Macht, des Sieges des Stirkeren zu machen. [...] Man beachte auch, dass Pneumatologien
meistens in einem raschen Kapitel tber die Naturbezogenheit des Geistes hinweggehen, um sich — mit Recht — ausfiihrlich
dort aufzuhalten, wo der Heilige Geist sein eigentliches soteriologisches Antlitz gewinnt. (TL 3, S. 392-394).
59 TL 3. S. 392-393.
80 vgl. Ebd. S. 392.
51 vgl. MMP, S. 123.
62 Dieses gottliche Geschenk namlich ist der Kirche anvertraut, damit gleichsam das Geschopf beseelt werde und alle Glieder,
die an ihr Anteil haben, das Leben zu empfangen. In ihr wurde die Gemeinschaft mit Christus niedergelegt, d. h. der HI. Geist
ist die unverwesliche Arche, die Befestigung unseres Glaubens, die Himmelsleiter zu Gott“ (hl. Irendus, Gegen die Haresien,
111, 24, 1), Gbers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel672.htm.
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schreiten sie fort und gelangen durch den Geist zum Sohne, durch den Sohn aber steigen sie
empor zum Vater*®,

Auf dhnliche Weise wurde die Mittlerschaft des Heiligen Geistes im Prozess der
Erkenntnis Gottes und der Heiligung des Menschen vom hl. Basilius dem Grofen, dem
Verfasser der ersten theologischen Abhandlung iiber den Heiligen Geist betrachtet: ,,Folglich
verlauft der Weg der Erkenntnis Gottes von dem einen Geist durch den einen Sohn zu dem
einen Vater. Umgekehrt gelangen die naturhafte Giite, die der Natur entsprechende Heiligung
und die kénigliche Wiirde vom Vater durch den Sohn zum Geist hin*®*. Basilius betont daher,
dass der Heilige Geist nicht nur im Menschen lebt, sondern auch eine dynamische Quelle der
Heiligung der menschlichen Natur ist und sich den Menschen als Gegenstand der Erkenntnis
und der Liebe hingibt®. Nach Basilius nimmt der Heilige Geist, ,.der in dem Menschen wie in
einem Tempel anwesend ist, ihn in Besitz, aber er wird in gewissem Sinne zum Besitz des
Menschen. Man kann iiber eine Art von Perichorese sprechen, der gegenseitigen
Durchdringung des Heiligen Geistes und des Menschen. Erst nach der Durchdringung des
Geistes ist der Mensch ein ganzer Mensch: Der Geist gewidhrt ihm auf allen Ebenen die
menschliche Existenz .

Wir sehen einen dhnlichen Gedanken iiber die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
bei dem hl. Augustinus®’ und dem hl. Athanasius®.

Papst Johannes Paul II. sagt in der Enzyklika Dominum et Vivificantem, dass durch den
Heiligen Geist der Christ ein neues Leben erhilt und der Vater und der Sohn zu den Menschen
kommen und Wohnung bei ihnen nehmen®®, dabei verweist der Papst auf die Lehre vieler
Kirchenviter’®. Dieser Ausschnitt der pipstlichen Lehre zeigt deutlich das mittlerische Wirken
des Heiligen Geistes, und die zitierten patristischen Texte, obwohl sie den Heiligen Geist nicht
als Mittler bezeichnen, geben eindeutig seine ,mittlerische Mission‘ an und lehren, dass durch
den Heiligen Geist (oder im Heiligen Geist) der Vater und der Sohn mit der Gnade der Erlosung
zum Menschen kommen'?.

Im Mittelalter finden wir die Uberzeugung von der mittlerischen Aufgabe des Heiligen
Geistes in der Summe der Theologie des Alexander von Hales. Dieser Vertreter der

83 HI. Irendus, Gegen die Haresien, V, 36, 2; vgl. Gottes Geist in der Welt, .a.a.0., S. 22.

64 HI. Basilius, Uber den Heiligen Geist, XVII1, 47; vgl. Gottes Geist in der Welt,a.a.a.0., S. 22-23.

65 HI. Basilius, Uber den Heiligen Geist, 1X, 22; XIX, 48. Vgl. B. Cz¢sz, Pneumatologia Ojcéw Kosciota, in: Duch, ktdry
jednoczy. Zarys pneumatologii, Red. M. Marczewski, Lublin 1998, S. 95; WwD, S. 190, Anm. 5.

66 wWwD, S. 190, vgl. R. Holz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Zirich-KdIn-Giitersloh 1972, S. 205,
342. Siehe zum Thema Pneumatologie des hl. Basilius: B. Czesz, Pneumatologia Ojcow Kosciota, a.a.0., S. 93-98.

57 Der hl. Augustinus zeigt Gott Vater als den, der uns das trinitarische Leben mitteilen mochte. Diese Vereinigung des
Menschen mit Gott wird in und durch den Sohn realisiert. Die Aufgabe des Heiligen Geistes wiederum besteht darin, den
Menschen von allen Einschrankungen zu befreien und ihn capax zu machen, d. h. ihn fahig zu machen, damit er Gott annehmen
kann. (hl. Augustinus, De Trinitate, X1V, 8, 11). Vgl. WwD, S. 190, Anm. 5.

8 Nun aber, da von uns gesagt wurde, dass wir Christi und Gottes teilhaft sind, ist erwiesen, dass die Salbe und das Siegel
in uns nicht zur Natur der geschaffenen Dinge, sondern zu der des Sohnes gehort, der uns durch den Geist, der in ihm ist, mit
dem Vater verbindet“ (hl. Athanasius, Briefe an Serapion, I, 24), iibers. nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2463-23.htm.

69 Im Namen der Auferstehung Christi dient die Kirche dem Leben, das aus Gott selbst hervorgeht, in enger Einheit und
demiitigem Dienst mit dem Geist. [...] das Leben des Menschen in Gott, das sich als Frucht der heilswirkenden
Selbstmitteilung Gottes im Heiligen Geist nur unter dessen Wirken entfalten und stéirken kann. [...] Unter dem Einfluss des
Heiligen Geistes reift und erstarkt dieser innere, das heifit ,geistige* Mensch. [...] Das verborgene Hauchen des géttlichen
Geistes bewirkt, dass der menschliche Geist sich seinerseits der heilbringenden und heiligmachenden Selbster6ffnung Gottes
offnet. Durch das Geschenk der Gnade, die vom Geist kommt, tritt der Mensch in ,ein neues Leben‘ ein, er wird in die
iibernatiirliche Wirklichkeit des gottlichen Lebens selbst eingefiihrt und wird zur ,Wohnung des Heiligen Geistes, zum
lebendigen Tempel Gottes* (DV 58).

70 HI. Irendus, Adversus haereses, V, 6, 1, SC 153, S. 72-80; hl. Hilarius, De Trinitate, V111, 19, 21, PL 10, 250, 252; hl.
Ambrosius, De Spiritu Sancto, I, 6, 8, PL 16, 752n; hl. Augustinus, Enarr. in Ps. XLIX, 2, CCL, 38, 575f; hl. Cyrillus von
Alexandrien, In loannis Evangelium, lib. I; 1, PG 73, 154-158; 246; lib. IX, PG 74, 262; hl. Athanasius, Oratio Il contra
Arianos, 24, PG 26, 374f; | ad Serapionem, 24, PG 26, 586f; hl. Didymus von Alexandrien, De Trinitate, 1, 6-7, PG 39, 523-
530; hl. Johannes Chrysostomos, In epist. ad Romanos homilis XIlII, 8, PG 60, 519; hl. Thomas von Aquin, S.th., I, q.43,a1
i 3-6 (vgl. DV 58, Anm. 50).

L vgl. wwD, S. 190, Anm. 4.
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franziskanischen Schule kommentiert die Menschwerdung des Wortes und stellt fest, dass der
Heilige Geist als die Liebe in diesem Ereignis der Mittler (Medium) zwischen dem unendlich
erhabenen Gott und dem so weit von ihm entfernten Geschopf ist2.

Uber die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes, durch die die Kirche das Leben Gottes
und die Erlosungsgaben erhilt, spricht die ganze Nummer 4 der dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche, Lumen Gentium. Auf besondere Weise ist diese Wahrheit im ersten Satz
enthalten: ,,Als das Werk vollendet war, das der Vater dem Sohn auf Erden aufgetragen hatte
(vgl. Joh 17.,4), wurde am Pfingsttag der Heilige Geist gesandt, auf dass er die Kirche immerfort
heilige und die Glaubigen so durch Christus in einem Geiste Zugang zum Vater hétten (vgl.
Eph 2,18)“". Das Konzil lehrt, dass der Zugang zum Vater durch Christus ,im Heiligen Geist*
moglich ist. Beim Nennen der Aufgaben, die der Heilige Geist erfiillt, bekraftigt das Konzil,
dass das Heilswerk, das Christus vollbracht hat, und die Friichte des Heilswerkes die Menschen
durch den Heiligen Geist erreichen. Er macht die in der Siinde verstorbenen Menschen
lebendig, er bezeugt ihre Annahme an Kindes statt, er wohnt in der Kirche, er fiihrt die Kirche
in alle Wahrheit ein, er bereitet und lenkt die Kirche durch die verschiedenen hierarchischen
und charismatischen Gaben’*.

Ein dhnlicher Gedanke kehrt in der pastoralen Konstitution Gaudium et spes zuriick, wo
der Heilige Geist als derjenige dargestellt wird, der allen Menschen — sowohl Christen als auch
Nichtchristen — die Moglichkeit gibt, die Erlosung in Christus zu erhalten: ,,Da ndmlich
Christus fiir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des Menschen
gibt (die gottliche), miissen wir festhalten, dass der Heilige Geist allen die Mdglichkeit
anbietet, diesem &sterlichen Geheimnis in einer gottbekannten Weise verbunden zu sein“".

Papst Johannes Paul II. hat sich ganz deutlich {iber die Notwendigkeit der ,Mittlerschaft
des Heiligen Geistes im Streben nach Vereinigung mit Gott ausgesprochen. Als er von der
Einheit der Mittlerschaft Christi auf dem Weg zum Vater sprach, erinnerte er auch an die Rolle
des Heiligen Geistes: ,,Die Menschen konnen [...] mit Gott nicht in Verbindung kommen, wenn
es nicht durch Jesus Christus unter der Mitwirkung des Geistes geschieht*’® und an anderer
Stelle: ,,.Der auferstandene Christus wirkt im Herzen der Menschen in der Kraft seines
Geistes*'".

An die oben erwdhnte Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils und die Lehre von
Johannes Paul II. erinnerte in einer synthetischen Form die Erkldrung Dominus Iesus der
Kongregation flir die Glaubenslehre aus dem Jahr 2000 in Kapitel II mit dem Titel ,,.Der
fleischgewordene Logos und der Heilige Geist im Heilswerk*’8.

Die Lehre iiber die Rolle des Heiligen Geistes bei der Ubertragung (Anwendung) der
Heilsgabe Christi auf die Menschen und die Kirche beruht auf dem Willen Christi selbst und
wird durch die Jahrhunderte alte Lehre der Kirche unterstiitzt. Dennoch sehen wir erst in der
modernen Zeit eine so klare Benennung dieser Rolle des Heiligen Geistes als ,Mittlerschaft’.

W. Kasper nennt den Heiligen Geist den ,,universalen Mittler des Heils“"°. Er betont, dass
er der gottliche Paraklet, die eigentliche Vergegenwirtigung und Verwirklichung des durch
Jesus Christus geschenkten Heils ist®’, dass er uns in die Gemeinschaft der Liebe des Vaters

2 Alexander von Hales, Summe der Theologie, a.a.0., Bd. 1V, 3,d. 2,a. 3, 9. 2,n. 6,s. 99, vgl. PL 3, S. 163.

BLG4.

" Vgl. LG 4. ,,Sie wird nimlich vom Heiligen Geiste angetrieben mitzuwirken, dass der Ratschluss Gottes, der Christus zum
Ursprung des Heils fiir die ganze Welt bestellt hat, tatsdchlich ausgefiihrt werde* (LG 17).

> KDK 22.

® RMS 5.

"RMS 28.

8 vgl. DI 12.

79 JCh, S. 300.

80vgl. GJCh, S. 281.
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und des Sohnes einfiihrt®!, dass die Erlosung des Menschen in ihm verwirklicht wird®?, dass er
der Weg Gottes nach auBen und der Riickkehr aller geschaffenen Wirklichkeit zu Gott ist®. Mit
anderen Worten: Gott Vater vollbringt die Erlosung, und er ist durch Christus im Geist unser
Heil®*. Pfr. A. Czaja fasst die Lehren Kaspers synthetisch zusammen und stellt fest, dass der
deutsche Theologe glaubt, dass die personale Eigenschaft des Geistes ,,die Mittlerschaft der
gottlichen Aufgeschlossenheit fiir uns und die Mittlerschaft unserer Aufgeschlossenheit fiir
Gott ist®.

Auch H. U. von Balthasar schreibt tiber die mittlerische Mission des Geistes in Bezug
auf die Kirche und die Christen. Um die Einheit bei dem mittlerischen und erlésenden Wirken
des ersten und zweiten Paraklets zu betonen, nennt er den Heiligen Geist ,Nachfolger des
Sohnes'® und ,der Unbekannte jenseits des Wortes‘®”. Von Balthasar erinnert daran, dass der
Heilige Geist seine mittlerische Aufgabe im Erlosungswerk durch die Mission der Kirche
erfiillt, ndmlich durch Amt, Tradition, Sakrament, Schrift und Predigt. All diese Elemente des
Handels der Kirche sind erfiillt und verwirklichen sich durch den Heiligen Geist®®.

Dariiber hinaus schreiben Miihlen, Taylor, Congar und polnische Theologen: S. C.
Napiorkowski®, L. Balter®, J. Bolewski®!, W. Misztal®?, T. Wilski®® und andere iiber die
Mittlerschaft des Heiligen Geistes bei der Verwirklichung der menschlichen Erlosung.

Im Folgenden werden spezifische Ausdriicke der Mittlerschaft des Heiligen Geistes
anhand der Aussagen zeitgendssischer Theologen diskutiert. Wir werden dieses Thema in einer
Analogie zur Mittlerschaft Christi betrachten. Zunéchst wird die Rolle des Heiligen Geistes
diskutiert, der die Kirche mit seiner Gegenwart belebt und den Schopfer mit der Schopfung
verbindet — dem mystischen Leib Christi (Analogie zur ontischen Mittlerschaft Christi, die den
Schopfer mit der Schopfung in seinem Sein verbindet). Dann werden wir den Heiligen Geist
als den zeigen, der die funktionale Mittlerschaft des Erlosers in der Zeit fortsetzt und realisiert.

3.21 DER HEILIGE GEIST ALS LEBENSPENDENDER GEIST DER KIRCHE
(DIE ANALOGIE ZUR ONTISCHEN MITTLERSCHAFT CHRISTI)

Fiir das Gesprich tliber die Analogie zwischen der ontischen Mittlerschaft Christi und
der mittlerischen Rolle des Heiligen Geistes ist die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils
wichtig. Aufgrund ihres Ranges verdient diese es, vollstindig zitiert zu werden. Dies ist die
ganze Nummer 8 der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium. In diesem
Text stellt das Konzil die Analogie zwischen der Menschwerdung Christi und der Kirche fest:
,Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der

81 vgl. ebd., S. 299.

82vgl. ebd., S. 330, 339.

8 vgl. ebd., S. 282.

84 vgl. ebd., S. 337, 382.

8 A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., S. 85.
8 \vgl. TD 2/2, S. 174.

87 Siehe H. U. von Balthasar, Der Unbekannte jenseits des Wortes, a.a.0., S. 95-105. Vgl. E. Guerriero, Hans Urs von
Balthasar. Monografia, Krakdw 2004, S. 239-242.
8 wvgl. TL 3, S. 284.
89 Vgl. MMP, S. 123; MP, S. 200-201, 281; S. C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzyrskie posrednictwo w Duchu S'wietym,
MO, S. 228-235; S. C. Napiorkowski, Duch Swiety a Maryja w $wietle prac Francuskiego Towarzystwa Studiéw Maryjnych,
a.a.0., S. 139-140; Dzialanie Ducha Swigtego w Kosciele, a.a.0., S. 530; Pneumatologia dialogéw protestancko-katolickich,
a.a.0., S. 238); Wielki Wspoipracownik Chrystusa, Wielkiego Posrednika, a.a.0., S. 123-124.
9 vgl. L. Balter, Duch Swiety. W teologii systematycznej, a.a.0., Nr. 287.
91 vgl. J. Bolewski, Matka jednego Posrednika w Duchu Swietym, a.a.0., S. 171-173.
92 Vgl. W. Misztal, Wiara w posrednictwo Maryi oraz Jej kult a duchowos¢ pierwszych chrzescijan, a.a.0., S. 239, 244.
9 vgl. T. Wilski, Zagadnienie osobowego ,,zréznicowania” w jednosci stwérczego i zbawczego dzialania Tréjcy Swietej,
a.a.0., S. 46.
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Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Geflige verfasst und trégt sie als solches
unabldssig; so gieBt er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen
Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare
Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen
Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene GroRen zu betrachten, sondern als
eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus einem menschlichen und einem gottlichen
Element zusammenwichst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie dem
Mysterium des fleischgewordenen Wortes dhnlich. Wie ndmlich die angenommene Natur dem
gottlichen Wort als lebendiges, ihm unloslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz
dhnliche Weise das gesellschaftliche Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum
Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16)“%.

Dieser Textausschnitt wurde zum Ausgangspunkt fiir die Reflexionen {iber die
mittlerische Rolle des Heiligen Geistes fiir H. Miihlen. Der Theologe aus Paderborn
kommentiert diese Passage aus der Konstitution Lumen Gentium und stellt fest, dass trotz der
,engen Analogie® zwischen dem Geheimnis des fleischgewordenen Wortes und dem Geheimnis
der Kirche einige grundlegende Unterschiede bestehen. Vor allem ist die ,hypostatische
Funktion des Heiligen Geistes vollig anders als die des Sohnes. Der Heilige Geist ,tragt® die
korporative Personlichkeit der Kirche nicht so in sich, wie die Person des Logos die Menschheit
Jesu ,trigt‘®. Die Mitglieder der Kirche sind durch sich selbst Personen. Der in Christen
lebende Heilige Geist vervollkommnet die einzelnen Glieder Christi und vereint vor allem alle
Menschen zu einer auergewo6hnlichen Vereinigung. Man kann daher sagen, dass der Heilige
Geist ,,durch das Eindringen in das tiefste, ontische Innerste der Einzelpersonen eine
,mystische’ Person zusammenschlieft“®, das ist der Hauptgedanke von Miihlens
Abhandlung®’.

Ohne ausfiihrliche Uberlegungen zu Miihlens Verstindnis des Prinzips ,eine Person in
vielen Personen® kdnnen wir den Schluss ziehen, dass der Paderborner Theologe anerkennt,
dass die Mittlerschaft des Heiligen Geistes darin besteht, die Kirche zu bauen und sich stindig
um deren Wachstum zu kiimmern, ,,wie ndmlich die angenommene Natur dem gottlichen Wort
als lebendiges, ihm unloslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise
das gesglfjlschaftliche Geflige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines
Leibes*“™.

“LGs.
%  Der Mensch Jesus ist ja nicht von sich selbst her Person, so dass seine Subjekthaftigkeit (unter Einschluss seines
psychologischen Aktzentrums) ihm letztlich von der Person des Logos zukommt. Die zur Kirche gehérenden Personen
dagegen sind absolut von sich selbst her Person, und zwar so, dass ihre Personhaftigkeit und Unmittelbarkeit fur die Sendung
des Geistes Christi vorausgesetzt ist“ (UMP, S. 450). Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 143.
% Insofern nun diese jeweilige Personhaftigkeit durch die Einwohnung des Geistes Christi nicht aufgehoben, sondern allererst
ganz zu sich selbst gebracht und in unvorstellbarer Weise gesteigert wird, ist die ,hypostatische‘ Funktion des Geistes Christi
in der Kirche noch am ehesten so zu denken, dass er als grundsitzlich ,unser‘ Geist die vielen Personen als die ,,sich selbst
vermittelnde Vermittlung® zueinander vermittelt. Das Selbst-Bewusstsein der Kirche ist deshalb ein einzigartiges Wir-
Bewusstsein. [...] Dieses Wir-Bewusstsein ist u. a. auch deshalb génzlich einzigartig, weil der Geist Christi im tiefsten,
ontologischen Ansatz der menschlichen Personen gegenwartig ist, wahrend das einigende Prinzip in einem rein innerweltlichen
Kollektiv (die Verfassung, das Staatsoberhaupt usw.) den einzelnen Personen immer und grundsétzlich &uRerlich bleibt und
sie nur zu einer ,moralischen‘ Person zusammenschliefen kann: Die Kirche ist Eine ,mystische’ Person aus vielen
Einzelpersonen, weil eine gottliche Person (der Geist Christi) in ihrem tiefsten Innersten gegenwirtig ist (,mystisch® hat hier
nichts mit ,Mystik‘ zu tun, sondern meint ,Mysterium*” (UMP, S. 450). Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 143-144.
9 vgl. ebd.
% LG 8. Diese Lehre entspricht in gewisser Weise der Lehre des christlichen Ostens, der sagt, dass die grundlegende Mission
der dritten géttlichen Person in Bezug auf die Menschen ihre Vergbttlichung ist. Vgl. Z. J. Kijas, Rola Ducha Swietego w
przebostwieniu cztowieka, in: Duchu S‘wiety, przyjdz, a.a.0., S. 65-76.
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3.2.1.1 Der Heilige Geist als ,die personale Umwelt’, worin der Christ lebt

Die Wahrnehmung einer so wichtigen Rolle des Heiligen Geistes im Leben der Kirche
lasst einige Theologen den Heiligen Geist als eine Art ,der personalen Umwelt, worin der
Christ lebt* wahrnehmen. Zu diesen Theologen gehdren W. Kasper und der Anglikaner J. V.
Taylor. Obwohl sie diesen Satz nicht direkt so verwenden, ldsst sich jedoch durch ihre
prasentierten Auffassungen die Rolle des Heiligen Geistes im christlichen Leben so
beschreiben®.

W. Kasper erinnert vor allem daran, dass der Heilige Geist der Geist Jesu Christi ist (z.
B. Rom 8,9). Um die Erlésung zu erhalten, muss man sich zu Jesus als dem Herrn bekennen.
Und dies kann nur im Heiligen Geist geschehen (1 Kor 12,3)*%, denn der Retter kann ohne das
Wirken des Heiligen Geistes nicht zu unserem Erloser werden!®. Mit anderen Worten, ohne
das besondere Eingreifen des Heiligen Geistes kann Christus seine Mission als Mittler und
Erloser nicht erfiillen. Kasper formuliert es so: ,,Der Geist ist das Medium und die Kraft, in der
uns Jesus Christus als der neue Herr der Welt zuginglich und erfahrbar ist. Der Geist ist die
wirksame Prdsenz des erhohten Herrn in der Kirche, in den einzelnen Glaubigen und in der
Welt“1%2, In einer Bemerkung zu Kaspers Gedanken sieht S. C. Napiorkowski ein
offensichtliches Paradoxon: ,,Ein objektiv vollkommener Mittler kann ohne den Heiligen Geist
die Erlosung gegeniiber den bestimmten erlésungsbediirftigen Subjekten nicht ,vermitteln**1%3,
Er braucht eine geeignete ,Umwelt, in der die Erlosung stattfinden kann. Eine solche ,Umwelt*
ist der Heilige Geist'®. ,,Der Heilige Geist als ,die personale Umwelt der Erlésung‘ nimmt an
der mittlerischen und erldsenden Titigkeit des einzigen Mittlers teil'®®. In diesem Sinne nennt
Kasper den Heiligen Geist ,gleichsam Mittler*, oder sogar unmittelbar ,Mittler*2%,

Ein dhnliches Konzept wird von dem anglikanischen Theologen J. V. Taylor im oben
genannten Werk Go-between God dargestellt. Taylor beginnt seinen Vortrag zu diesem Thema
mit der Feststellung, dass es unmoglich ist, eine Beziehung mit dem Heiligen Geist auf eine
Weise einzugehen, wie man eine Beziehung mit Christus eingehen kann. Es ist unméglich, die
,Personlichkeit’ des Heiligen Geistes zu kennen. Um ithn kennenzulernen, kann man nichts
weiter machen, als das menschliche Leben, das von seiner Gegenwart erfiillt ist, zu beobachten
und das menschliche Leben zu beobachten, in dem die Gegenwart des Heiligen Geistes fehlt!%’
Dem anglikanischen Theologen zufolge kann man es sich so vorstellen: So wie der Wind zwar
nicht sichtbar ist, man aber trotzdem seine Auswirkungen kennt (z. B. gebogene Biume), so
kann man den Heiligen Geist nicht sehen, jedoch ldsst sich seine Gegenwart an seinen Friichten
erkennen, namlich an dem Effekt seines Wirkens'%.

Deshalb - so Taylor - finden wir in der Heiligen Schrift keine Fiirbitten ,zu dem Heiligen
Geist‘. Auch in der Liturgie der frithen Kirche kann man sehr selten das Gebet ,zu dem Geist*
finden. Stattdessen gibt es ein Gebet ,im Heiligen Geist‘. Denn es ist der Heilige Geist, der uns
zu Kindern Gottes macht und es uns ermoglicht, Gott ,Vater‘ nennen zu diirfen, und er ruft in

9 Pfr. Krzysztof Krzeminski bezeichnet den Heiligen Geist als ,personale Umwelt der Erlosung Christi, indem er die Lehre
von Mihlen kommentiert. Vgl. WwD, S. 193-199.

100y/gl. JCh, S. 306.

101 vgl. S. C. Napiérkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 232.

102 3Ch, S. 306.

1035, C. Napiérkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 232.

104 Vgl. S. C. Napiorkowski, T. Wilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu S'wigtym, MO, S. 232.

1053, C. Napidrkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 232.

106 JCH, S. 308-322; vgl. S. C. Napidrkowski, T. Wilski, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swietym, MO, S. 232; A.
Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 190; WwD, S. 194.

197 vgl. GBG, S. 43.

108 ygl. GBG, S. 43: ,,You see a wind in this signs but in itself not. You hear a spirit in its motion, in its words, even in its
stillness, but in itself not. Know it her in the stance of a prophet, and his beard blown in a door-way” (GBG, S. 43, zitiert nach:
W. S. Merwin, The Isaiah of Souillac, in: Poems of Doubt and Belief, New York 1964).
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uns ,Abba‘ - ,Vater® (vgl. Gal 4,6). AuBBerdem: ,,Der Geist selbst bezeugt mit unserem Geist,
dass wir Kinder Gottes sind* (R6m 8,16)°.

Aus diesen biblischen Texten schlieBt Taylor, dass der Heilige Geist dem Menschen
naher ist, als der Mensch sich selbst nahe sein kann*'°. Er meint damit nicht den Raum, sondern
eine Beziehung. Der anglikanische Theologe, der den Platz des Heiligen Geistes im
menschlichen Leben beschreibt, verwendet einen Vergleich mit dem Wasser, in dem ein
Mensch schwimmt oder in dem der menschliche Fotus im Mutterleib wéchst. Dieses Wasser
ist die Umwelt, in der das Kind wachst, obwohl dieses Kind im fotalen Stadium so mit dem
Wasser verbunden ist, dass es die Andersheit dieses Wassers nicht unterscheiden kann und sich
nicht von ihm trennen will. Auf dhnliche Weise ist der Heilige Geist nach Taylor gleichsam
,Umwelt‘, in der ein Christ leben und wachsen sollte'*.

Taylor unterstiitzt seine These mit dem Zeugnis aus der Bibel. Er appelliert — wie er es
bezeichnet — an ,den tiefsten Dialog in der ganzen Bibel®, fiir den er das Gesprach zwischen
Jesus und Nikodemus iiber die Taufe hilt (vgl. Joh 3,1 -21). Jesus spricht in diesem Dialog mit
Nikodemus iiber die Notwendigkeiten der Wiedergeburt: ,,aus dem Wasser und aus dem Geist
als Voraussetzung fiir das Kommen ins Reich Gottes** (Joh 3,5)*“*2, Taylor kommentiert diesen
Text folgendermalBlen: ,,Die Wiedergeburt sollte den Beginn eines neuen Lebens in Wasser und
Geist als permanenten Zustand bedeuten. Die Taufe wurde so oft einfach als ein
vorilibergehender Ritus behandelt, der einst erhalten und leicht vergessen wurde. Die Kirche
selbst interessierte sich oft nicht dafiir, im Wasser der Taufe das Symbol dieses Elements zu
sehen, in dem der Christ lebt und sich bewegt, nimlich den Geist selbst“!'%, Taylor zitiert auch
andere Texte, in denen die Taufe als Beginn des Lebens im Heiligen Geist oder in Christus
gezeigt wird: ,,‘Ich habe euch mit Wasser getauft, er aber wird euch mit dem Heiligen Geist
taufen‘ (Mk 1,8). Der Kern bei der Taufe des Christen ist, dass er in dem Element bleibt, in
dem er getauft wird, ,in Christus‘ (Gal 3,27), ,im Heiligen Geist* (vgl. Apg 11,16). Damit wir,
die wir auf Christus Jesus getauft wurden, auf seinen Tod getauft worden sind* (Rém 6,3)*114,
Aus diesen Texten zieht Taylor den Schluss, dass der Christ im Moment der Taufe nicht das
Wasser verldsst, in dem er getauft wurde, sondern ein neues Leben beginnt, das Leben (das
Taufwasser symbolisiert dies nur) in Christus und im Heiligen Geist'**. Obwohl Taylor diesen
Begriff nicht verbal verwendet, kann gesagt werden, dass der Heilige Geist in den oben
dargestellten Uberlegungen von ihm als eine Art der ,personalen Umwelt* verstanden wird, in
dem jeder Christ leben sollte.

Taylor weist darauf hin, dass in den oben genannten Zitaten die Ausdriicke ,Leben in
Christus‘ und ,Leben im Heiligen Geist* eigentlich Synonyme sind. Nach dem anglikanischen
Theologen hat die Kirche in der Epoche der Gestaltung der trinitarischen Lehre das Wort vom
Heiligen Geist zu stark isoliert'®. Obwohl man die Unterschiede dieser gottlichen Personen

und ihre gegenseitigen Beziehungen beriicksichtigen muss''’, sollte man auch ihre

199 vgl. GBG, S. 43-44.

110 Ahnlich wie Christus. Vgl. Laudes am Donnerstag, Advent — 1. Woche, Bitten, in: Die Feier des Stundengebetes fiir die
katholischen Bistimer des deutschen Sprachgebietes - Stundenbuch, Bd. 1: Advent und Weihnachtszeit, Trier 1978, S. 59: ,,Du
bist uns naher, als wir uns selbst sind*.

1l vgl. GBG, S. 44.

12vgl. GBG, S. 44.

113 Epg.

114 GBG, S. 44-45.

15 vgl. GBG, S. 45.

116 vgl. GBG, S. 60.

17 vgl. ebd.
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Verbundenheit und Einheit in der Natur und der Mission nicht vergessen: ,,Was auch immer
der Geist tun will, er weist auf Jesus hin und zeigt ihn auf immer klare Weise auf!8,

Dem anglikanischen Theologen zufolge kiimmerten sich die ersten Christen nicht so
sehr um eine trinitarische Formel (um den Heiligen Geist zu erwihnen), die sie am Ende jedes
Gebetes hinzufiigen konnten, wie wir es heute tun, denn sie wussten sicher, dass jedes Gebet
,im Heiligen Geist* ist, d. h. der Heilige Geist betet in ihnen®®. , Ein Christ, der in diesem Geist
betet, taucht zusammen mit seinem Gebet in den Ozean der Gemeinschaft des Sohnes mit dem
Vater ein: ,betet im Heiligen Geist, bewahrt euch in der Liebe Gottes® (Jud 21)*1%,

Indem Taylor das Gebet ,im Heiligen Geist® mit dem Eintauchen in der Gemeinschaft
zwischen dem Vater und dem Sohn vergleicht, nennt er so den Heiligen Geist gerade die
Gemeinschaft zwischen den anderen Personen der Heiligen Dreifaltigkeit, er nennt ihn die
Person, die auch die Bezichung (Vereinigung) der Personen und somit der Mittler ist.

Nach Taylors Meinung bedeutet ,im Gebet zu leben‘, ,im Geist zu leben, und ,im Geist
zu leben‘, bedeutet ,in Christus zu leben‘. Das Gebet sollte daher eine Antwort auf das Privileg
und die Verantwortung sein, weswegen wir Gott den Vater nennen diirfen. Das Gebet sollte
auch das Wesentliche jeder Evangelisierung der Kirche sein®?.

Der Heilige Geist wurde in der zeitgendssischen Theologie auch als das Licht
beschrieben, das Christus erkennen ldsst. Wer dieses Licht nicht nutzt, wird den Erl6ser nicht
sehen und nicht gerettet werden konnen. Daher wird der Heilige Geist in diesem Konzept als
eine Person dargestellt, die unsere Umwelt und Umgebung erleuchtet, als eine Umwelt, die das

Licht ist, in dem wir leben?2.

3.2.1.2 Der Heilige Geist als ,personale Beziehung®, die alle Beziehungen im Leben der
Menschen bildet

Eine andere Perspektive der mittlerischen Rolle des Heiligen Geistes besteht darin, dass
sein Beitrag zum Aufbau der Beziehungen zwischen Gott und den Menschen so bedeutsam ist,
dass er unmittelbar als ,die personale Beziehung® oder ,die sich selbst vermittelte Vermittlung*
(nach Miihlen) bezeichnet werden kann. Diese Bezeichnung des Heiligen Geistes ist darauf
zurlickzufiihren, dass er bei der Schaffung der zwischenpersonalen Beziehungen (auf der Linie:
Gott-Mensch; Mensch-Gott; Mensch-Mensch) vermittelt und er selbst ,sich im Schatten
entfernt © und unauffillig bleibt 123 7u diesem Thema schreiben vor allem Miihlen, Congar,
Taylor und Ratzinger. Bevor wir die einzelnen Beziehungen und die Rolle, die der Heilige Geist
in ihnen spielt, diskutieren, seien die Beobachtungen von J. V. Taylor eine Einfiihrung in dieses
Thema.

Seinen gesamten Vortrag iiber die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes beginnt
Taylor mit einer Analyse der Beziehungen, die jeder Mensch eingeht. Der englische Theologe
stellt fest, dass der Mensch auf unterschiedliche Weisen mit der umgebenden Realitét in

118 GBG, S. 61. Zur Unterstiitzung seiner These zitiert Taylor eine Passage aus dem ersten Johannesbrief: ,,Daran erkennt ihr
den Geist Gottes: Jeder Geist, der Jesus Christus als im Fleisch gekommener bekennt, ist aus Gott, und jeder Geist, der Jesus
nicht bekennt, ist nicht aus Gott“ (4,2-3).
19vgl. GBG, S. 226.
120 GBG, S. 226. Vgl. ,,Hort nicht auf zu beten und zu flehen! Betet jederzeit im Geist; seid wachsam, harrt aus und bittet fiir
alle Heiligen“ (Eph 6,18). ,,So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht so recht, was wir
beten sollen; der Geist selbst tritt jedoch flir uns mit unaussprechlichen Seufzern ein. Der die Herzen erforscht, weif3, was die
Absicht des Geistes ist. Denn er tritt so, wie Gott es will, fur die Heiligen ein* (R6m 8,26-27).
21 vgl. GBG, S. 227.
122'ygl. J. J. O*Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, a.8.0., S. 91.
123 Alle Formen der Mittlerschaft — im engeren und weiteren Sinne — dienen dem Aufbau einer unmittelbaren Beziehung
zwischen Gott und den Menschen. [...] Die Mittlerschaft muss immer dynamisch, als eine Uberwindung des Abstandes,
verstanden werden. Die Mittlerschaft zielt auf eine spezifische ,Abschaffung von sich selbst® durch das Erreichen der Einheit
ab* (M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w swietle Pisma Swietego, a.a.0., S. 168).
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Beziehung tritt: mit der unbelebten Welt, mit der Natur, mit einem anderen Menschen, mit einer
Gruppe von Menschen. Wenn ein Mensch eine gelebte Beziehung eingeht, sieht er in sich eine
bestimmte Kraft, die ihn zu dieser Realitét zieht oder diese Beziehung schafft. Bereits in diesem
,Eingehen einer Beziehung mit einer anderen Realitit® sieht Taylor die Gegenwart Gottes -
konkret gesagt, die Gegenwart des Heiligen Geistes: ,,Ich erkenne, antworte, verliebe mich, ich
bewundere: dennoch habe ich nicht den ersten Schritt gemacht. In jeder dieser Begegnungen
gab es einen anonymen Dritten, der die Einfiihrung iibernimmt, als Mittler fungiert, zwei
Wesen aufeinander aufmerksam macht und einen Kommunikationsstrom zwischen ihnen
herstellt“*?*. Diese Person, die der anonyme Mittler ist, die sich nicht nur zwischen zwei Seiten
befindet, sondern auch in ihnen handelt, die der ,Kommunikationsstrom*‘ ist, nennen die
Christen den Heiligen Geist, d. h. den Geist Gottes?°.

Nach Taylor besteht die Hauptaufgabe des Heiligen Geistes darin, zwischen zwei
Personen zu vermitteln, um in ihnen das gegenseitige Bewusstsein der Verschiedenheit, der
Gegenwart und der Bediirfnisse der anderen Person zu wecken. Bei dieser Aufgabe geht es
darum, den Menschen sowohl fiir den anderen Menschen als auch fiir Gott zu 6ffnen: ,,Vor
allem 6ffnet er meine Augen fiir Christus. Er 6ffnet mir aber auch die Augen fiir den Bruder in
Christus, fiir den Mitmenschen, fiir die Not, fiir die herzzerreilende Brutalitidt und die ebenso
herzzerreilende Schonheit der Welt. Er ist der Schopfer dieser Vision, ohne die die Menschen
zugrunde gehen*1%,

Daher ist der Heilige Geist nach Taylor ein Mittler, d. h. derjenige, der den Menschen
eine Beziehung zu Gott und zu den Mitmenschen herstellen ldsst. Andererseits ist der Heilige
Geist die Kraft, die Gott ermdglicht, in einem Menschen zu wohnen'?’. Dariiber hinaus
ermoglicht der Heilige Geist dem Menschen, sich selbst zu erkennen und seine Realitit
anzunehmen'?®,

Nach dieser Einfiihrung, eher pastoraler Natur, konnen wir diskutieren, wie der Heilige
Geist eine Bezichung zwischen Gott und Christen oder unter Christen herstellt.

3.2.1.2.1 Der Heilige Geist (der die personale Beziehung ist) bildet die Beziehung zwischen
Gott und dem Christen

H. Miihlen schreibt am ausfiihrlichsten iiber dieses Thema und schldgt sein eigenes
Konzept vor. Miihlens Ausganspunkt ist die bereits zitierte achte Nummer der Dogmatischen
Konstitution Lumen Gentium. In diesem Text spricht das Konzil von der Analogie zwischen
dem Mysterium Christi als Gott-Mensch und dem Mysterium der Kirche. Ausgehend von der
oben genannten Analogie fragt der deutsche Theologe, ob wir iiber die Mittlerschaft des
Heiligen Geistes dhnlich wie iiber die Mittlerschaft Christi sprechen kénnen?

Miihlen bemerkt, dass einige Texte der Heiligen Schrift auf eine Art Mittlerschaft der
dritten gottlichen Person hinweisen. Er meint hauptsédchlich den Text Eph 2, 18, in dem der hl.
Paulus sagt: ,,Denn durch ihn haben wir beide in dem einen Geist Zugang zum Vater*. Miihlen
kommentiert den Begriff ,im Geist® vor allem im Sinne eines Werkzeuges. In demselben Brief

124 GBG, S. 17.

125 ygl., ebd.

126 Epg.,, S. 19

127 vgl., ebd.

128 That is the gift of the Go-Between God, the Spirit. Just as he opens my eyes in recogni-tion of some other being and
generates a current of communication between us, in the same way he can open my awareness towards the reality of myself,
my shadow and my light, and give me an empathy towards both” (GBG, s. 22-23).
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erklért der hl. Paulus, dass das Geheimnis Christi durch den Geist offenbart worden ist (3,5)
und dass wir gerade diesen Heiligen Geist als Siegel empfangen haben (4,30)'%°.

Nach Miihlen weisen diese Texte darauf hin, dass wir durch die Mittlerschaft des einen
Geistes durch Christus Zugang zum Vater haben'®®. Auf dhnliche Weise legt der deutsche
Theologe das zwolfte Kapitel des ersten Briefes an die Korinther aus. Die Gaben und
Charismen, die der Heilige Geist schenkt (vgl. 12,4-11), werden gegeben durch (did), geméal
(kata, V, 8) und in (en, V, 9) diesem Heiligen Geist. Der Kontext dieser Aussage weist nach
seiner Meinung auf die Werkzeugnatur des Heiligen Geistes hin®3!,

Der Professor aus Paderborn, der die Konvergenz in der mittlerischen Mission Christi
und des Heiligen Geistes feststellt, sieht auch erhebliche Unterschiede.

Vor allem die Strukturen der Mittlerschaft Christi und des Heiligen Geistes sind
getrennt. Christus ist der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen, hauptsédchlich
aufgrund seines Menschseins, weil er sich in seiner Menschheit ,,als Losegeld fiir alle
hingegeben hat“ (1 Tim 2,5). Der Heilige Geist hingegen wurde nicht Mensch, er erhielt keine
individuelle menschliche Natur. Stattdessen wurde er zu einer ,ungeschaffenen Gnade‘ und
wurde zu vielen Menschen gesandt, die durch diese Botschaft nicht zu Menschen wurden, weil
sie schon vorher Menschen waren (sie wurden nur durch den Heiligen Geist bereichert). Nach
Auffassung von Miihlen stort der Heilige Geist nicht in der Unmittelbarkeit unsere
Beziehungen mit Christus, weil er als Person gleichzeitig in Christus und in Christen
gegenwirtig ist und dieselbe gottliche Natur wie die zweite gottliche Person der Heiligen
Dreifaltigkeit hat'*?.

Nach dem Professor aus Paderborn kann die Identitdt des Heiligen Geistes, die sowohl
in Christus als auch in uns gegenwirtig ist, nicht durch irdische Ursachen verursacht werden
(selbst Maria hat keine solche Macht). Daher kann man behaupten, dass, wer ,im Geist ist, der
ist ipso facto in einer Einheit mit Christus und durch Christus mit dem Vater. Wenn also der
Heilige Geist in unseren Herzen lebt, brauchen wir keinen ,neuen Schritt’, um zu einer
personlichen Begegnung mit Christus zu kommen, denn dank dem Heiligen Geist werden wir
Christus iibergeben. Denn bevor wir durch die Kraft des Heiligen Geistes zu handeln beginnen,
ist er bereits in uns und in Christus auf der Grundlage der zuvorkommenden Gnade der
Bekehrung®,

Miihlen kommt zu diesem Schluss: Da der Heilige Geist in keinem Menschen inkarniert
ist, konnen wir ihn nicht unmittelbar Mittler nennen: vielmehr sollte man ihn ,sich selbst

129 So heiBt es in Tit 3,6, Gott habe dia lesou Chrristou Heiligen Geist iiber uns ausgegossen, und in entgegengesetzter

Sinnrichtung heit es in Eph 2,18, dass wir di autou, d. h. durch Christus, en epi pnelimati Zugang zum Vater haben. Wir
mdchten nun in dem gegenwadrtigen Zusammenhang besonders darauf hinweisen, dass das en hier keine rein lokale Bedeutung
hat, als sei der Geist Christi gleichsam nur der ,Raum‘, in dem wir durch Christus Zugang zum Vater haben, sondern auch
eine instrumentale Bedeutung, ebenso wie Eph 3,5: das Geheimnis Christi ist durch den Geist (en pneimati) offenbart, und
Eph 4,30: wir sind besiegelt worden durch (en) den Heiligen Geist Gottes” (UMP, S. 452). Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba,
a.a.0., S. 144.

130 Dementsprechend kann man Eph 2,18 auch iibersetzen: Wir haben durch Vermittlung des einen Geistes durch Christus
Zugang zum Vater” (UMP, S. 452).

131 Die Geistesgaben, die ein Offenbarwerden des Geistes selbst sind, werden gegeben durch (dia), gemass (kat4, V, 8) und
in (en, V,9) diesem einen Geiste. Das dié hat eindeutig eine instrumentale Bedeutung, ebenso auch das kata und en. Insofern
wird nun der eine und selbe Geist einem jeden einzelnen zuteilt, wie er will. Damit er nicht nur der unpersonale Durchgang
fiir das Handeln Gottes bzw. Christi ist, werden die einzelnen Gnadengaben nicht nur vom Vater und vom Christus her durch
den Geist hindurch vermittelt, sondern der Geist selbst ,wirkt‘ und vermittelt sie, und zwar so, dass er als der eine und selbe
in den vielen gegenwirtig ist und deshalb auch sich selbst an die vielen vermittelt” (UMP, S. 453). Vgl. A. Czaja, Jedna
Osoba, a.a.0., S. 144.

132 vgl. UMP, S. 453-454.

133 vgl. UMP, S. 454. Vgl. T. Wilski, Posfannictwo Ducha Swietego, a.a.0., S. 182.
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vermittelnde Vermittlung® nennen®®* oder die Unmittelbarkeit, mit der die Christen Christus
begegnen®.

Es bedeutet — wie T. Wilski kommentiert — dass ,,die Heilssendung des Geistes von
niemandem ,vermittelt® wird, dass sie ohne eine Vermittlung von jemandem dem Menschen
mitgeteilt wird und uns Menschen unmittelbar Christus vermittelt, und durch ihn sind wir dem
Vater iibergeben worden“'®0, Daraus folgt — sagt Miihlen — dass der Heilige Geist in
auBBergewohnlicher Weise der ,Mittler® unseres Verhiltnisses zu Christus ist: Er ist als Person
die einzige Unmittelbarkeit dieses Verhéltnisses selbst und in diesem Sinne die einzige
Vermittlung zwischen Christus und uns. Die Unmittelbarkeit dieser Vermittlung kann ja selbst
nicht vermittelt sein, da sie sonst nicht mehr unmittelbar wire®’.

Laut dem Professor aus Paderborn ist dies ein Ausnahmefall im Mysterium der Kirche,
dass die Beziehung zwischen Personen selbst eine Person ist. Eine solche Situation ist eine
hohere Form der zwischenpersonalen Beziehungen, die keine Analogie in der menschlichen
Erfahrung findet. Auch unter den Geschopfen kann eine Person andere Menschen verbinden.
Zum Beispiel verbindet ein Kind die Eltern, und ein Fiihrer des Staates kann Mitglieder eines
bestimmten Staates oder einer Nation verbinden, aber diese Person kann niemals selbst zu
dieser zwischenpersonalen Beziehung werden, die sie verbindet. Diese Person kann nur ein
Mittler einer Begegnung oder einer Beziehung sein, aber sie kann niemals die Unmittelbarkeit
dieser Relation oder direkt die Relation selbst sein. Im Gegensatz dazu ist der Geist Christi im
sozialen Organismus der Kirche, im gesamten Netz der zwischenpersonalen Beziehungen die
Relation der Relationen und die Unmittelbarkeit aller Unmittelbarkeiten®3®,

Miihlen beendet diesen Teil seiner Argumentation mit der Bemerkung, dass das
Erfassen des Geheimnisses der Mittlerschaft des Heiligen Geistes darin besteht, den Blick in
den Abgrund des tiefsten Glaubensgeheimnisses zu lenken, das einzigartig in seiner Art ist und
ohne jegliche Analogie. Denn weder der Heilige Geist selbst noch das Netz kirchlicher
(zwischenpersonaler) Beziehungen kann als ,Subjekt® der Kirche betrachtet werden. Dieses
,Subjekt besteht (coalescit) aus menschlichen und goéttlichen Elementen, wie das Zweite
Vatikanische Konzil lehrt'*°.

Nach Miihlen vermittelt der Heilige Geist, auler dem Verbinden des verherrlichten
Christus mit den Christen und der Christen unter einander, auch die Beziehung aller Christen
mit dem historischen Jesus. Es ist das Ergebnis seiner dauerhaften Gegenwart in der
Geschichte!®°,

Dariiber hinaus geht - nach Miihlen - der Heilige Geist als ,die sich selbst vermittelte
Vermittlung® in der Kirche nicht in personale Beziehungen mit anderen Personen ein. ,,Der
Geist Christi, der die Unmittelbarkeit und der Gegensatz und deswegen die Relation der
Relationen ist, ist in sich selbst ein vollkommener ,Wir‘-Akt der vielen Personen, die zur
Kirche gehoren“!*!. Auf diese Weise setzt der Heilige Geist das Subjekt der Kirche fort. Der

134 Weil also der Geist Christi sich nicht in einer bestimmten menschlichen Person ,inkarniert‘, wird er auch nicht ,Mittler*
genannt, aber es ist durchaus zutreffend, ihn als die sich selbst vermitteInde Vermittlung zu bezeichnen” (UMP, S. 454). Vgl.
WwD, S. 156-161, 286, 289-290.

135 Von da her zeigt sich die Personhaftigkeit des Geistes Christi gerade darin, dass wir sie ,unpersonal® aussagen miissen:
Er ist nicht derjenige, dem die vielen Personen gemeinsam gegeniberstehen, sondern er ist die Gemeinsamkeit und die sich
selbst vermittelnde Vermittlung, kraft derer die vielen Personen Christus gegenuberstehen. Der Geist Christi ist nicht ein
imagindrer ,Jemand‘, zu dem sich die vielen personal verhalten, sondern er ist ihr jeweiliges gnadenhaftes Sich-zu-Christus-
Verhalten selbst als Person. Man kann auch sagen, der Geist Christi sei die Unmittelbarkeit selbst, mit der die Christen Christus
selbst unmittelbar gegeniiberstehen” (UMP, S. 451).

136 T, Wilski, Posfannictwo Ducha Swietego, a.a.0., S. 182,

137 vgl. UMP, S. 456. Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 145.

138 vgl. UMP, S. 457,

139 vgl. ebd.

140 vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 188.

141 A Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 146; Siehe UMP, S. 457-460.
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deutsche Theologe bezeichnet den Heiligen Geist sogar als das ,personale Zentrum der Kirche®,
in dem alles seinen dauerhaften Anfang hat'42,

Beim Zusammenfassen der Lehre H. Miihlens iiber die mittlerische Mission des
Heiligen Geistes in Bezug auf die Menschen lassen sich drei Arten unterscheiden, auf denen
der Heilige Geist die Teilnahme des Menschen am Leben Gottes vermittelt - genauer: die
Weisen der Vermittlung der gottlichen Gegenwart in den Menschen. Erstens ist der Heilige
Geist als personales ,Wir‘ eine Form der Gegenwart des Vaters und des Sohnes in uns. Jede
Person von ihnen wohnt in uns auf ihre Weise, aber immer in der Person des Geistes. Zweitens
ermdglicht der Geist als das Prinzip der innergottlichen Dynamik den Eintritt Gottes sowohl in
das Schopfungswerk als auch in das fortwdhrende realisierende Erlosungswerk. Drittens
verwandelt der Heilige Geist als die Liebe Gottes in Person Gottes Zorn in Barmherzigkeit und
erhilt das bleibende Wohlwollen der Dreieinigkeit in Bezug auf die Schopfung trotz Siinden
und Veruntreuung!*.

Ein anderer Theologe, der sagt, dass der Heilige Geist der Mittler ist, der Gott mit den
Menschen verbindet, ist Papst Benedikt X V1., d. h. Kardinal J. Ratzinger. Wie bereits in Kapitel
I gezeigt'**, nennt dieser deutsche Theologe nach dem hl. Augustinus die dritte gottliche
Person die personale ,Gemeinschaft (Communio)‘, ,Einheit’ und ,Liebe‘ des Vaters und des
Sohnes. In diesem Zusammenhang spricht er von der mittlerischen Rolle des Heiligen Geistes
im innertrinitarischen Leben Gottes. Aus der Tatsache, dass der Heilige Geist der Mittler im
Schof} der Heiligen Dreifaltigkeit ist, zieht Kardinal Ratzinger den Schluss, dass der Heilige
Geist auch der Mittler in der Beziehung zwischen Gott und den Menschen beim Aufbau von
zwischenmenschlichen Beziehungen ist: ,absoluter Mittler*14°.

Der deutsche Theologe begriindet es folgendermallen: Nach der Auferstehung Christi
ist der Heilige Geist eine Form der Leibhaftigkeit des erhohten Herrn, was eine Weise seiner
Existenz ist'*®. Wenn also der Heilige Geist die Gliubigen in Christus einschlieft, schlieBt er
sie zugleich in sich ein, d. h. in seine gemeinschaftliche Existenz'#’. Auf diese Weise vermittelt
er unsere Teilnahme an der Gemeinschaft Gottes und ihrer Kommunikation, wodurch die
Gemeinschaft der Kirche verwirklicht wird. Indem die dritte goéttliche Person uns Anteil an
dieser trinitarischen Kommunikation gibt, in der er selbst eine Verkorperung ist, baut er den
Leib Christi'*.

Auch Y. Congar betont, dass der Heilige Geist die Beziehungen zwischen Gott und den
Menschen aufrechthélt. Es lohnt sich, hier seine recht bedeutsame Aussage zu diesem Thema
zu zitieren: ,,Es gibt keine fassbarere Offenbarungsgestalt des Heiligen Geistes als die Person
des Sohnes in Jesus und in ithm die Person des Vaters. Man spricht diesbeziiglich von einer
,Kenose* des Heiligen Geistes. Dieser entleert sich gewissermaflen seiner Eigenpersonlichkeit,
um ganz relativ zu sein: einerseits bezogen auf ,Gott’ und Christus, andererseits auf die
Menschen, in denen er das Bild des Vaters und des Sohnes verwirklichen soll. Der Heilige
Geist hat sich nicht in dem Person-Wort ,Ich® offenbart, wie Jahwe im Alten Testament und

142 vgl. UMP, S. 460.

143 vgl. A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., S. 79.

144 Siehe Punkt 2.1.3

145 vgl. J. Ratzinger, Rapporto sulla fede, a.a.0., S. 158.

146 \/gl. ders., Einfilhrung in das Christentum, a.a.0., S. 276.

17 Als Geistgeschopf, als der vom Pneuma gebaute Leib des Herrn, der dadurch Leib Christi wird, dass das Pneuma die
Menschen zur communio stiftet, als Geistgeschopf also ist die Kirche die ,Gabe‘ Gottes in dieser Welt, und diese ,Gabe“ ist
die Liebe” (J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, S. 232).

148 Die Abendmahlstexte setzen aber nun voraus, dass Jesus, weil er gekreuzigt wurde und auferstanden ist, nicht mehr in der
Form der sarx existiert, sondern, dass er diese geschichtliche Existenzform hinter sich gelassen hat und nun der ganz Offene
ist. [...] existiert, wie sonst nur ein Geist existieren kann, ndmlich als der, der gedffnet ist, der, der jederzeit fiir alle da sein
kann und da ist. Und das bedeutet in der biblischen Terminologie, dass das soma Jesu, d.h. seine Form der Leibhaftigkeit,
pneuma ist“ (J. Ratzinger, Kirche als Tempel des Heiligen Geistes, in: ders., Vom Wiederauffinden der Mitte.
Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzehnten, Freiburg-Basel-Wien 1997, S. 151-152). VVgl. A. Czaja, Credo in Spiritum
Vivificantem, a.a.0., S. 71-75; F. Courth, Bog trojjedynej mitosci, a.a.0., S. 267-270; GJCH, S. 354.
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Jesus im Neuen Testament. Er ist fiir uns nicht vollkommen offenbart und bekannt, also nicht
direkt, sondern durch das, was er in uns wirkt<4°.

In dieser wichtigen Aussage von Congar sollten drei Elemente beachtet werden. Erstens
spricht er dhnlich wie Miihlen von der ,Relationalitit® des Heiligen Geistes, d. h. von der
Mission des Heiligen Geistes, die darin besteht, eine Beziehung zwischen Gott und den
Menschen herzustellen. Miihlen nennt den Heiligen Geist unmittelbar eine Person, die eine
Bezichung ist, d. h. eine sich selbst vermittelnde Vermittlung® **°. Congar wiederum sagt, dass
der Heilige Geist ,rational® ist. Er neigt sich einerseits auf Gott und andererseits auf die
Menschen zu. In dieser Aussage kann man eine gewisse Form der Mittlerschaft sehen. Das
zweite, nicht weniger wichtige Element besteht darin zu betonen, dass sich der Heilige Geist
nicht unmittelbar offenbart, sondern durch seine Werke, durch das, was er in uns wirkt!®..
Drittens spricht Congar, wie auch die orthodoxen Theologen - Vladimir Lossky und Paul
Evdokimov - von der Kenosis des Heiligen Geistes und davon, dass ,.er die Ziige einer
besonderen Person fast aufgegeben hat. Nicht ohne Grund hat man ihn den ,Unbekannten® oder
, Verkannten® genannt. Schon Augustinus bemerkte, dass vom Heiligen Geist kaum gesprochen
wurde und sein Mysterium kaum erforscht war*°2,

Zwar muss gesagt werden, dass Congar - im Gegensatz zu von Balthasar oder Kasper -
den Heiligen Geist niemals direkt Mittler nennt'®3 jedoch finden wir in seinen Texten
Vorschlédge, in denen er dem Heiligen Geist die Funktion der Mittlerschaft zuschreibt, weil der
Heilige Geist ,,der Urheber des inneren Ausdruckes der Gnade Christi ist und gleichzeitig
zwischen ihm und der Schépfung steht“!**. An anderer Stelle nennt Congar den Heiligen Geist
,unsere Vereinigung mit Gott“!*®, also die Beziehung. Dieser Begriff enthilt den Inhalt der
,Mittlerschaft‘ oder des ,Mittlerseins°.

Es ist erwdhnenswert, dass die Grundlage fiir die Zuschreibung der mittlerischen
Mission zum Heiligen Geist die grundlegende, allgemein-theologische Voraussetzung von
Congar ist, die folgendermalBlen lautet: ,,Dieses Kommen Gottes zum Menschen legt den
Grundstein zur Riickkehr des Menschen im Geist durch den Sohn zum Vater. Bei dieser
Riickkehr wirken die Drei im Verein miteinander. Aber sowohl bei der Riickkehr wie beim
Kommen wirken sie der Ordnung und dem Charakter ihres hypostatischen Wesens gemB+°6,
An anderer Stelle weist der franzosische Theologe darauf hin, dass die Mission der Kirche, in
der die Erlosung der Kirche verwirklicht wird, sowohl an die Sendung des Sohnes als auch an
die Sendung des Heiligen Geistes gebunden ist: ,,Die Kirche ist nur durch die Wirkung des
Heiligen Geistes das Sakrament der Erlosung. Sie geht nicht nur aus der Sendung des Wortes,
sondern auch aus der Sendung des Heiligen Geistes hervor“®’.

Wir werden nun die grundlegenden Beziehungen diskutieren, die der Heilige Geist
zwischen der Person Gott Vater und den Menschen sowie zwischen der Person Christus und
den Menschen aufbaut.

149y Congar, Der Heilige Geist, S. 11-12.

150 vgl. UMP, S. 454,

151 Nous n"avons pas de révélation de la troisiéme Personne comme nous en avons une du Fils en Jésus-Christ. L™ Esprit s”est
cependant manifesté par ce qu’il opére. C est pourquoi nous devons interroger les témoignagnes, soit de I"Ecriture, soit des
célébrations liturgiques, soit de 1" expérience chrétienne personnelle” (Y. Congar, Pneumatologie dogmatique, in: Initiation &
la pratique de la théologie, Red. B. Lauret, R. Refoulé, Paris 1982-1983, S. 285, zitiert nach: K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S.
31).

152y, Congar, Der Heilige Geist, S. 328

153 vgl. K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 112.

154 Ebd.

15w, Bd. 2, S. 146

156 . Congar, Der Heilige Geist, S. 235

1?7 Y. Congar, Chrystus i zbawienie swiata, Warszawa 1968, S. 42; vgl. B. Stubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu
Swietym, a.a.0., S. 106-107.
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3.2.1.2.1.1 Die Beziehung der adoptierten Kindschaft gegeniliber Gott Vater

Wie die Heilige Schrift betont und die hier zitierten Theologen bemerken, ist die
grundlegende Beziehung, die der Heilige Geist zwischen den Menschen und Gott bildet, die
Beziehung der Kindschaft.

Bevor wir weiter auf diese Beziehung der Gotteskindschaft eingehen, sollte angemerkt
werden, dass wir den Zugang zum Vater durch Christus im Heiligen Geist haben: ,,Denn durch
ihn [Christus] haben wir beide in dem einen Geist Zugang zum Vater* (Eph 2,18).

Wir erreichen diesen ,Zugang zum Vater‘, indem wir zu Adoptivkindern Gottes werden.
Am deutlichsten spricht der hl. Paulus im Brief an die Galater und im Brief an die Rémer
dariiber. Hier sind die Passagen: ,,Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes
in unsere Herzen, den Geist, der ruft: Abba, Vater. Daher bist du nicht mehr Sklave, sondern
Sohn; bist du aber Sohn, dann auch Erbe, Erbe durch Gott* (Gal 4,6-7) und: ,,Denn die sich
vom Geist Gottes leiten lassen, sind Kinder Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der
Knechtschaft empfangen, sodass ihr immer noch Furcht haben miisst, sondern ihr habt den
Geist der Sohnschaft empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt
unserem Geist, dass wir Kinder Gottes sind. Sind wir aber Kinder, dann auch Erben; Erben
Gottes und Miterben Christi, wenn wir mit ihm leiden, dann um mit ihm auch verherrlicht zu
werden* (Rom 8,14-17)18,

Fir Congar ist die Schaffung der Beziehung der Gotteskindschaft eine der
grundlegenden Aufgaben des Heiligen Geistes im Verhéltnis zu den Christen. Eben in der
Schaffung dieser Beziehung kann man die mittlerische Rolle des Heiligen Geistes sehen.
Congar stiitzt sich hierbei vor allem auf die Lehre des hl. Paulus, die im Brief an die Galater
und im Brief an die ROmer enthalten ist. ,,Der Geist, der Jesus in seinem Menschsein (der dem
Fleisch nach als Nachkomme Davids und Mariens entstammt: Rom 1,3; Gal 4,4) zum Sohne
Gottes gemacht hat (durch seine Auferstehung und Verherrlichung: Rém 1,4; Eph 1,20 ff; Hebr
5,5), macht auch uns fleischliche Wesen zu S6hnen Gottes, zu S6hnen im Sohn, die berufen
sind, Miterben mit ihm zu sein und ihm nachzusprechen: Abba, Vater! (Rom 8§,14-17). Der
Geist macht uns zu S6hnen Gottes gemall der Wahrheit des Adoptionsstandes, der unserem
Schopfungsstand entspricht, ihn bestimmt, aber ihm nicht widerspricht: ,Ihr seid Sohne 1%,

J. V. Taylor schreibt duBlerst umfassend iliber die Schaffung der Beziehung der
Gotteskindschaft durch den Heiligen Geist. Er kommentiert biblische Texte und stellt dabei
fest, dass auch Christen wie Jesus Gott, den Vater, ,Abba‘ nennen konnen, aber wir tun das
durch den Heiligen Geist und im Heiligen Geist'®®. Der Ausgangspunkt fiir den anglikanischen
Theologen ist die Tatsache, dass das grundlegende Gebet, das Jesus die Apostel lehrte, das
Vaterunser ist, in dem Gott ,Vater genannt wird. Daraus folgt, dass der Inhalt dieses Gebetes
duBerst wichtig ist. Dass Jesus die erste Person der Heiligen Dreifaltigkeit Vater nennt, verdankt
er vor allem dem Heiligen Geist. ,,Da die dritte Person der Heiligen Dreifaltigkeit selbst die
Gemeinschaft ist, die den Vater und den Sohn verbindet, ist der Geist selbst der Atem des
Gebetes Jesu. Eingetaucht im Mittler-Geist, rief Jesus: Abba! Und er wusste, dass er der
geliebte Sohn ist. Er gab den gleichen Geist an seine Freunde weiter, die in gegenseitiger Liebe
vereint waren, und gab ihnen das Recht, das gleiche Wort zu verwenden: Abba!“!6%,

Daraus kann man entnehmen, dass die Rolle des Heiligen Geistes in Bezug auf die
Menschen vor allem darin besteht, ,sie zu Kindern Gottes zu machen®, damit sie Gott ,, Vater™

158 vgl. W. Misztal, Odnowienie i udzielenie pe/ni Zycia w Swietym Duchu Ojca i Chrystusa. Studium na podstawie listow $w.
}?awla Apostota, Krakéw 2002, S. 218-239; J. J. O"Donnell, Tajemnica Trojcy S'wietej, a.a.0., S. 64; A. Jankowski, Dziatanie Ducha
Swietego na Kosciot i wiernych wedlug sw. Pawta, a.a.O., S. 122, 132.

159y, Congar, Der Heilige Geist, S. 44.

160 vgl. GBG, S. 94.

161 GBG, S. 226.
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nennen konnen, diese Mission besteht darin, eine mdglichst enge Beziehung herzustellen. Auf
dhnliche Weise ist in der irdischen Realitét die Beziehung zwischen Eltern und Kind, neben der
ehelichen Beziehung, die engste und die intimste Beziehung.

Die Gabe der Gotteskindschaft ist untrennbar mit der Gabe der Freiheit verbunden, die
der Heilige Geist der Kirche und jedem Christen gibt. Taylor zitiert eine ganze Reihe von
Aussagen aus dem Neuen Testament, in denen die Rede davon ist. Zum Beispiel: ,,Der Herr ist
der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit (2 Kor 3,17)%2. Taylor zitiert die
Lehre des hl. Paulus aus dem Romerbrief und bemerkt dabei, dass Christus den Legalismus
besiegt und uns Freiheit gegeben hat. Diese Freiheit, die Christus mit dem Heiligen Geist
gemeinsam uns schenkt, sollte in erster Linie auf der Fihigkeit beruhen, die Vergebung
anzunehmen und zu schenken, sowie auf einem Leben in der Wahrheit.

Das Erkennen der eigenen Siindhaftigkeit und der Empfang der Vergebung sind eine
Bedingung, die es Christen ermdglicht, sich frei zu fiihlen. ,,Die Freiheit des Geistes, die Jesus
gelebt hat, wird nicht dadurch erreicht, dass man Schuld, Scham und Gewissen abschiittelt,
sondern indem man iiber sie hinaus in die Vergebung geht*“'®3, Nach Taylor beruht die gesamte
Idee der Rechtfertigung auf dem Glauben und der Erkenntnis, dass unser himmlischer Vater
uns so liebt, wie wir sind, mit unseren Fehlern und Siinden, und dass er uns vergibt, aber wir
sollten ihm durch unsere Liebe zeigen, dass wir ihn licben!®*,

Das zweite Element, das untrennbar mit dem vom Heiligen Geist empfangenen ,Leben
in Freiheit® verbunden ist, ist das Leben in der Wahrheit. Christus sagt: ,,Wenn ihr in meinem
Wort bleibt, seid ihr wahrhaft meine Junger. Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen und die
Wahrheit wird euch befreien* (Joh 8,31-32)!%°. Im Abendmahlsaal bei der Ankiindigung des
Heiligen Geistes betonte der Erloser: ,,Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird
er euch in aller Wahrheit leiten* (Joh 16,13).

Die Erkenntnis der Wahrheit und das Leben in der Wahrheit sind laut Taylor nicht nur
die grundlegende Gabe, die der Heilige Geist mitbringt, sondern auch die grundlegende Gabe,
die es den Christen ermoglicht, frei zu sein. Die Gabe der Wahrheit ist vor allem das
Bewusstsein, dass wir Kinder Gottes sind. Hier kommen wir zur Definition Taylors tiber die
wichtigste Funktion des Heiligen Geistes als Mittler: ,,Die hochste und wichtigste Gabe des
Mittler-Geistes ist die Abba-Beziehung, in der der Mensch Gott als ,du, Vater® kennt und fiihlt,
dass er als ,du, Sohn‘ gekannt ist“1%. Das Vorbild dieser Kind-Beziehung ist die Sohn-
Beziehung Christi zu Gott dem Vater: ,,Denn die Freiheit, die der Heilige Geist in seinem
Bewusstsein vermittelt hat, ist die Freiheit vollkommener Sohnschaft. Jede seiner Antworten
und Handlungen war nur eine weitere Wiederholung des Rufes ,,Abba, Vater!*“167,

Jesus will, dass unser Leben durch den Heiligen Geist mit thm vereint ist, genau wie
sein Leben mit dem Vater vereint wurde: ,,Was Gott fiir Jesus war, das will Jesus fiir seine
Jinger sein. Es ist die Aufgabe des Heiligen Geistes, Jesus ununterbrochen in unsere
Erinnerung zu rufen, damit wir leben und alle unsere Entscheidungen in Bezug auf ihn treffen
konnen. Das vom Geist erfiillte Leben ist das auf Christus zentrierte Leben*1®®, Nach Taylor ist
das Leben im Heiligen Geist eine unauthorliche personliche Antwort auf die Aufforderung und

162 Vgl. GBG, S. 161: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit. Steht daher fest und lasst euch nicht wieder ein Joch der
Knechtschaft auferlegen! (Gal 5,1). ,,Denn das Gesetz des Geistes und des Lebens in Christus Jesus hat dich frei gemacht
vom Gesetz der Siinde und des Todes” (R6m 8,2).

13 GBG, S. 172.

164 vgl. GBG, S. 172-173.

185 vgl. GBG, S. 174.

186 GBG, S. 176. ,,That communion is the primary gift of the Go-Between God and he alone can make it happen” (GBG, S.
234).

%7 GBG, S. 177.

1%8 GBG, S. 177.
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den Anspruch Jesu in jeder neuen Situation jedes einzelnen Jiingers aus der christuszentrierten
Gemeinschaft'®®,

Am Ende seiner Uberlegungen vergleicht Taylor die Gegenwart des Heiligen Geistes
im Leben der Christen mit der Anwesenheit eines Freundes, der in einem schwierigen Moment
eine verzweifelte Person in seine Arme nimmt: ,,Der Heilige Geist ist die Kraft in den Armen,
der Schweil} der Stirn, die wir kiissen, und die Warme der Hand, die wir driicken. Er ist so nah
und unauffillig wie die Umarmung Gottes und sein Lebenskuss und so unwiderstehlich
stark*70,

Die Uberzeugung, dass der Heilige Geist, der uns zu Kindern Gottes macht, die
mittlerische Mission erfiillt, wird in der heutigen Theologie immer beliebter. W. Kasper betont,
dass wir dank der dritten géttlichen Person Séhne Gottes sind*’*. H. U. von Balthasar stellt fest,
dass die Gotteskindschaft immer identisch mit der Verleihung des Heiligen Geistes ist'’2. Auch
die polnischen Theologen bezeichnen ausdriicklich die christliche Sohnschaft als Ergebnis der
mittlerischen Wirkung des Heiligen Geistes. Pfr. W. Misztal weist darauf hin, dass der Heilige
Geist der Mittler des herzlichen Kind-Verhiltnisses zwischen den Christen und dem Vater ist'’2,
Pfr. P. Liszka nennt die dritte gottliche Person ,,Mittler bei der Geburt von Adoptivkindern
Gottes*!’*. Pater S. C. Napiorkowski findet in den Schriften des hl. Maximilian Kolbe einige
Texte, die er als Lehre liber die Mittlerschaft des Heiligen Geistes, der uns mit dem Vater
verbindet, interpretiert!”.

3.2.1.2.1.2 Die Beziehung zwischen Christus und den Christen

Der Heilige Geist schafft auch eine vollig einzigartige Beziehung zwischen Christus
und seinen Jingern bzw. den Christen, die darin besteht, dass die Christen in Christus
implantiert werden (sie werden zu Mitgliedern des Leibes, dessen Haupt er ist, und die Kirche
wird zur Braut, deren Brédutigam er ist). Erzbischof Alfons Nossol nennt in diesem
Zusammenhang (nach den protestantischen Theologen) den Heiligen Geist ,,eine Verbindung,
durch die Christus sich wirksam mit uns verbindet* und somit fiir uns gegenwirtig wird*’®,

Das wichtigste und fundamentale Moment fiir die Entstehung dieser Beziehung ist die
heilige Taufe.

Hier ist die Lehre von J. V. Taylor erwdhnenswert. Er weist auf die enge Verbindung
zwischen der Taufe aus dem Wasser mit der Gabe des Heiligen Geistes hin, die die Apostel am
Pfingsttag empfangen haben. ,.Die christliche Taufe soll die Taufe im Heiligen Geist
symbolisieren, die Johannes vorhergesagt hatte (Apg 11,15-16). Durch die Taufe wird der
Gléaubige in das Leben Jesu integriert, in sein Leiden, Sterben und Auferstehen, in seine neue
Menschheit und in das, was er im Besitz durch den Heiligen Geist war. Die Taufe aus dem
Wasser im Namen Christi ist das Sakrament der Taufe im Heiligen Geist, das uns mit dem
lebendigen Christus verbindet“}’’.

169 v/gl. ebd.

0 vgl. GBG, S. 243.

171 Das Heil, das uns der Sohn Gottes gebracht hat, besteht darin, dass wir im Heiligen Geist S6hne und Tochter Gottes
werden, d. h. darin, dass die Selbstmitteilung des Vaters, die dem ewigen Sohn Gottes von Natur aus zukommt, uns im Heiligen
Geist aufgrund seiner Gnade geschenkt wird“ (GJCh, S. 335).

172 Die Kindschaftsgnade jedoch ist immer identisch mit der Verleihung des Geistes Christi” (TD 3, S. 341).

13 vgl. W. Misztal, Wiara w posrednictwo Maryi, a.2.0., S. 239.

174 vgl. P. Liszka, Posredniczka W Duchu Swietym, a.a.0., S. 134.

175 vgl. MP, S. 209; PMK, Nr. 359, S. 583.

% Vgl. A. Nossol, Duch Swiety jako obecnos¢ Chrystusa, in: Chrystus naszym pojednaniem, Red. P. Jaskota, S. Koza, Opole
1997, S. 110. Vgl. A.Jankowski, Dziafanie Ducha Swigtego na Kosciol i wiernych wedtug sw. Pawla, a.2.0., S. 123.

17 GBG, S. 111.
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Taylor betont auch, dass der Heilige Geist auf die Jiinger Christi herabstieg und diese
in Besitz nahm, wie er Jesus in Besitz nahm, um das Geheimnis der Menschwerdung auf sie
auszuweiten, so dass jeder Jiinger wie ein ,zweiter Christus® wird'’®. Daher nennt man auch
die bedeutendsten Christen - wie den hl. Franz von Assisi, die hl. Theresa von Avila, Simone
Weil oder Martin Luther King - ,kleiner Jesus1’.

Das Problem der Beziehung zwischen Christus und den Christen als Folge des Wirkens
des Heiligen Geistes wurde von Miihlen ausfiihrlich aufgegriffen. Er weist darauf hin, dass es
einen Unterschied gibt zwischen der Art und Weise, wie der Heilige Geist uns mit Christus
verbindet. Diese wechselseitigen Beziehungen sind durch einen gewissen Unterschied
gekennzeichnet. Miihlen sieht hier eine Analogie zur Beziehung innerhalb der Heiligen
Dreifaltigkeit. Gemill der dogmatischen Tradition hat die Beziehung einerseits zwischen dem
Vater und dem Sohn und andererseits zum Heiligen Geist zwei Aspekte. ,Die
pneumatologische Opposition®, d. h. die oppositio relationis des Heiligen Geistes, seitens des
Vaters und des Sohnes, erscheint als Hervorgang des Heiligen Geistes selbst; hingegen vom
Heiligen Geist aus gesehen, stellt sich die Beziehung als ,Wir® (Opposition, d.h.
Gegeniiberstellung) zwischen dem Vater und dem Sohn dar. Nach unserem analogen Denken
und ebenfalls mit den zeitlichen Konsequenzen verbunden, erreicht Gottes Leben die Fiille des
,Wir° nur im Heiligen Geist, weil die einzige Liebe Gottes in se (die Selbstliebe) nur im
Heiligen Geist zum Vater und zum Sohn zuriickkehrt.

Ausgehend von der oben genannten Analogie, weist der Theologe aus Paderborn darauf
hin, dass der Heilige Geist uns anders mit Christus verbindet, als er Christus mit uns verbindet.
Christus als das Haupt der Kirche kniipft, wenn er sich in seinem mystischen Leib ,ausbreitet*,
mit uns personale Bezichungen, indem er seinen Geist aussendet'®!, Den Gedanken des
Theologen aus Paderborn kommentiert A. Czaja: ,,Die hypostatische Funktion des Heiligen
Geistes enthiillt in diesem Fall den ausgehenden Charakter, weil der Geist als die gegenwartige
Fiille in Christus aus dem Haupt a priori ,ausgeht® und zur Teilhabe aller Glieder des Leibes
wird“!®2, Dagegen bindet uns der Heilige Geist mit Christus anders: ,,Bei der Realisierung der
Kirche als Braut Christi (diese Dimension der Kirche ergénzt dialektisch den Aspekt der Kirche
als Leib Christi) stellt uns derselbe Geist in eine eheliche Beziehung Christus gegeniiber. Seine
erlosende Mittlerschaft zeigt diesmal einen oppositionellen Zug, denn das Pneuma, das viele
Personen in der ,Wir* — Gemeinschaft verbindet, stellt sie Christus, dem Brautigam
gegeniiber*!83,

P. S. C. Napiorkowski weist eindeutig auf die mittlerische Mission des Heiligen Geistes
beim Hinfithren der Menschen zu Christus hin. Er kommentiert die vierte Nummer der
Konstitution Lumen Gentium und betont, dass der gottliche Paraklet uns zur vollkommenen
Vereinigung mit Christus dem Brautigam fiihrt und daher in gewissem Sinne ein Mittler des
Sohnes ist. Der Theologe aus Lublin weist dabei darauf hin, dass dieser ,grofle Vorgénger und
Mitarbeiter Christi‘ die Menschen auf zwei einfachen Wegen zum Sohn Gottes fiihrt, ndmlich
durch den Weg des Wortes Gottes und der Sakramente!84,

178 vgl. ebd.
19 vgl. GBG, S. 113-114; vgl. M. M. Ryk, Duch Swiety a Maryja, in: Nosicielka Ducha. Pneumatofora, a.a.0., S. 211-213.
180 vgl. UMP, S. 459.
181vgl. UMP, S. 457. Vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 145.
182 A, Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 145; Siehe UMP, S. 457-461.
183 A, Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 145-146; Siehe UMP, S. 457.
184 vgl. S. C. Napiorkowski, Wieki Wspéipracownik Chrystusa, Wielkiego Posrednika, a.2.0., S. 123-125.
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3.2.1.2.2 Der Heilige Geist schafft die Beziehung zwischen den Mitgliedern der Kirche
(koinonia, communio)

Das Ergebnis des Wirkens des Heiligen Geistes in den Christen und in der Kirche ist
nicht nur eine neue Kategorie von Beziehungen in Bezug auf Gott Vater (Beziehung der
Gotteskindschaft) und auf Christus (Implantation in Christus, Beziehung: Haupt — Glieder,
Brautigam — Braut). Auch in der Kirche, die ein Leib Christi ist (vgl. 1 Kor 12,12-13,13),
schafft der Heilige Geist zwischen den einzelnen Gliedern (Christen) eine neue Beziehung; die
Bezichung der Liebe, Einheit und Gemeinschaft'®.

Die biblische Grundlage fiir die Lehre der Kirche als Gemeinschaft finden wir in der
beginnenden kirchlichen Urgemeinde, als die versammelten Apostel im Pfingstsaal auf die
Gaben des Heiligen Geistes warteten und ,,verharrten dort einmiitig im Gebet, zusammen mit
den Frauen und Maria, der Mutter Jesu, und seinen Briidern® (Apg 1,14). Mit dem Herabstieg
des Heiligen Geistes an Pfingsten wurde diese Gemeinde noch stirker. Denn die Jiinger
,hielten an der Lehre der Apostel und an der Gemeinschaft fest, am Brechen des Brotes und an
den Gebeten™ (Apg 2,42), und ,,die Menge derer, die gldubig geworden waren, war ein Herz
und eine Seele. Keiner nannte etwas von dem, was er hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten
alles gemeinsam* (Apg 4,32)8°.

Die Quelle dieser Liebe und Gemeinschaft in den ersten christlichen Gemeinden war
der Heilige Geist, denn — wie der hl. Paulus betont: ,,denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in
unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist.“ (Rom 5,5). Wir treffen schon
beim hl. Augustinus auf die Lehre iiber die Kirche als Gemeinschaft, die der Heilige Geist
schafft. Der Bischof von Hippo vergleicht die Rolle des Heiligen Geistes in der Kirche mit der
Rolle der Seele im menschlichen Koérper!®” und weist darauf hin, dass der Heilige Geist die
Kirche vereint und sie leitet: ,,Denn der Vater und der Sohn wollten, dass wir miteinander und
mit ihnen in das, was ihnen gemeinsam ist, in Gemeinschaft treten und uns durch dieses
Geschenk, das ihnen gemeinsam ist, ndmlich durch den Heiligen Geist, der Gott und die Gabe
Gottes ist, zusammenbringen*'8. Und er fiigt hinzu: ,,Die Gemeinschaft der Einheit, die Kirche
Gottes, aullerhalb derer es keine Vergebung der Siinden gibt, ist das eigene Werk des Heiligen
Geistes mit Hilfe des Vaters und des Sohnes, denn auf gewisse Weise ist der Heilige Geist die
Gemeinschaft, die den Vater und den Sohn verbindet“!®, Laut Augustinus hat die Beziechung
zwischen dem Heiligen Geist und der Kirche beim Aufbau der Gemeinschaft eine doppelte
Dimension: Zum einen schenkt der Heilige Geist der Kirche und den einzelnen Gemeinden die
Gabe der Gemeinschaft, zum anderen kommt der Heilige Geist zur Kirche nur, wenn sie in der
Liebe vereint ist: ,,Wir empfangen also gleichfalls den Heiligen Geist, wenn wir die Kirche
lieben, aber auch wenn wir in der Liebe verbunden sind*'%.

Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt iiber die Bedeutung der Kirche als Gemeinschaft
(Communio, Koinonia) und unterscheidet: die Einheit der Kirche als Sakrament!®!, die
Communio Sanctorum als Vereinigung der pilgernden Kirche mit der glorreichen Kirche und

185 v/gl. F. Lambiasi, Lo Spirito Santo: mistero e presenza, a.a.0., S. 87-88.

186 \/gl. Jan Pawel 11, Katecheza ,, Koscicl jako Komunia po Piecdziesigtnicy™, 5 Febuar 1992, WwK, S. 107; vgl. T. Paszkowska,
Nieznany poza Stowem, in: Niech zstgpi Duch Twoj, Red. J. Misiurek, A. J. Nowak, W. Stomka, Lublin 1999, S. 108-116; A.
Czaja, ,, Matka Kosciola” w perspektywie eklezjologii Communio, SM 4 (2002) Nr. 2, S. 82.

187 Was ist die Seele in unserem Korper, das ist der Heilige Geist im Leib Christi, ndmlich in der Kirche* (hl. Augustinus,
Sermones, 267, 4, PL 38, 1231); vgl. LG 7.

188 HI. Augustinus, Sermones, 71, 12; 18, PL 38, 454,

182 H|. Augustinus, Sermones, 71, 20; 33, PL 38, 463-464; vgl. Johannes Paul Il., Apostolisches Schreiben Augustinum
Hipponensem (28 August 1986), in: Wybér listéw Ojca Swietego Jana Pawta II, Bd. 2, Krakéw 1997, S. 551.

190 HI. Augustinus, Vortrage iber das Johannes-Evangelium, 32, 8, PL 35, 1646. Ubers: http://www.unifr.ch/bkv/kapitel1805-
8.htm

Plvgl. LG 1,9, 48.
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der reinigenden Kirche®? und die Einheit der Kirche als Communio fidelium, Communio

ecclesiarum, und Communio hierarchica*®®. Wie das Dekret tiber den Okumenismus Unitatis
redintegratio besagt: ,,.Der Heilige Geist, der in den Gldubigen wohnt und die ganze Kirche
leitet und regiert, schafft diese wunderbare Gemeinschaft der Glaubigen und verbindet sie in
Christus so innig, dass er das Prinzip der Einheit der Kirche ist“%4.

Papst Johannes Paul II. entwickelt diese Lehre und erinnert an diese z. B. in der
Katechese mit dem Titel Die Kirche als Communio nach Pfingsten, in der er feststellt, dass die
Verwirklichung der kirchlichen Gemeinschaft immer das Werk des Heiligen Geistes ist'%.

H. Miihlen widmete dem Heiligen Geist als Prinzip der Einheit unter den Christen seine
ganze Habilitationsarbeit'%. Nach seiner Auffassung ist der Heilige Geist das Band der Einheit
der gottlichen Personen, und er erfiillt in Bezug auf die Christen die gleiche Mission, weil seine
personale Funktion sowohl innerhalb der Heiligen Dreifaltigkeit als auch in der Heilsokonomie
“die Personen zu verbinden“ ist. Zu diesem Thema wird die bekannteste Erkldrung des
Professors aus Paderborn zitiert: ,,Weil und insofern der HIl. Geist innertrinitarisch EINE
PERSON IN ZWEI PERSONEN ist, zeigt er sich in der Heilsokonomie als EINE PERSON IN
VIELEN PERSONEN! Es ist die personale Eigentiimlichkeit des Heiligen Geistes, Personen
zu verbinden, und zwar sowohl innertrinitarisch als auch heils6konomisch. Dies erhellt auch
aus der Tatsache, dass es den Aussagen der Heiligen Schrift und des kirchlichen Lehramtes
durchaus entspricht, wenn man den Heiligen Geist als das ,Wir‘ in Person bezeichnet, ist der
Heilige Geist doch auch heilsokonomisch immer ,unser Geist® und ermdglicht so erst das
ekklesiologische , Wir“197,

Wie das zu sehen ist, betont der Theologe aus Paderborn deutlich, ndmlich dass ein und
derselbe Geist in Christus und in den Christen gegenwirtig und aktiv ist. Es handelt sich hier
um die Funktion und Mission des Heiligen Geistes in der Kirche, die laut dem deutschen
Theologen eine Fortsetzung seiner innertrinitarischen Mission ist. Nach Miihlen besteht diese
Funktion in erster Linie darin, Personen miteinander zu verbinden: Christus mit den Christen
sowie die Christen untereinander'®®. Aus dieser Perspektive prisentiert der deutsche Theologe
das heilsgeschichtliche Werk des Heiligen Geistes als seine personale Eigentiimlichkeit
(proprium)'®®. A. Czaja weist darauf hin, dass dies eines der wichtigsten und
erfindungsreichsten Elemente der Theologie des Paderborner Professors ist?%.

Auf dhnliche Weise wurde die Mission des Heiligen Geistes als die Schaffung der
Gemeinschaft (koinonia) in der Kirche vom franzosischen Dominikaner Y. Congar

192 vgl. LG 49.

193 vgl. LG 7, 14; vgl. A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem, a.a.0., S. 199-200.

194 Je mehr diese Einheit unter dem michtigen Antrieb des Heiligen Geistes in Wahrheit und Liebe wiéchst, umso mehr wird
sie fur die ganze Welt eine Verheilung der Einheit und des Friedens sein“ (KDK 92). Vgl. A. Czaja, Communio w eklezjologii
Soboru Watykanskiego II i w dokumentach posoborowych, in: Communio w chrzescijanskiej refleksji o Kosciele, Red. A.
Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004, S. 112.

195 Die Verwirklichung der ,Communio‘ und die Wiederbelebung der in Christus gesammelten Gemeinschaft ist immer das
Werk des Heiligen Geistes, denn mit der Kirche haben wir immer zu tun, wie der hl. Paulus sagt, durch die ,Teilhabe am Geist*
(konionia pneumatos, vgl. Phil 2,1). Durch diese ,Teilhabe am Geist® gehort auch die Austeilung der irdischen Giiter zum
Mysterium und Dienst der kirchlichen Institution, die die Communio aufbaut, und diese Communio bedeutet zugleich ,ein
Wachstum auf denjenigen hin, der das Haupt ist, Christus‘ (vgl. Eph 4,15). Von ihm, durch ihn und in ihm — in der Kraft des
lebenspendenden Geistes — wird die Kirche als ein Leib verwirklicht, der ,durch jedes Gelenk zusammengefiigt und gefestigt
wird. Jeder versorgt ihn mit der Kraft, die ihm angemessen ist* (vgl. Eph 4,16). Die Erfahrung der ,Communio® der ersten
Christen, die sie in all ihren Tiefen gelebt haben, fand ihren Ausdruck in der Lehre des hl. Paulus iiber die Kirche als ,Leib*
Christi des ,Hauptes‘*“ (Johannes Paul II, Katechza ,,Kosciol jako Komunia po Pigédziesigtnicy*, 5 Februar 1992, WwK, S.
110; vgl. ders., Katecheza ,, U zrédet komunii koscielnej”, 29 Januar 1992, WwK, S. 103-106.

196 4. Miihlen, Una Mystica Persona, a.a.0.

197 UMP, S. 199; vgl.: ,Es ist sowohl die personale, eigentiimliche als auch die innertrinitarisch heilsskonomische Funktion
des HI. Geistes, Personen miteinander zu verbinden” (H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person, a.a.O., S. 240).

198 vgl. A. Czaja, Jedna Osoba, a.a.0., S. 188.

199 vgl. ebd., S. 185.

200 ygl. ebd., S. 185-186.
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wahrgenommen. Mit dem Begriff koinonia bezeichnet er die Kirche (die Kirche als
koinonia)®. Wie K. Pek betont, ist Pater Congar einen langen theologischen Weg gegangen,
bevor er die Kirche als koinonia verstand. Zweifellos haben die Diskussionen wihrend des
Zweiten Vatikanischen Konzils und die Lehre des Konzils einen derartig entscheidenden
Einfluss auf solchen Aspekt in der Kirche ausgeiibt?%.

Congars theologische Grundlage fiir dieses Verstindnis der Kirche erkannte er im
inneren Leben der Heiligen Dreifaltigkeit. Dieses ,,gegenseitige durchdringende Handeln der
gottlichen Missionen, das nicht zur Verwirrung flihrt, obwohl es sich als
Handlungsgemeinschaft manifestiert, ist das grundlegende Merkmal der Theologie von Pater
Congar. Dieser Aspekt zeigt sich auch in der Betrachtung der Kirche als Gemeinschaft
(Communio, Koinonia). Die Teilnahme ist eines seiner Elemente. Es geht darum, am selben
Evangelium teilzunehmen, am selben Glauben, an Gott, an Christus oder am Heiligen Geist.
(vgl. 2 Kor 13,13; Phil 2,1). Pater Congar macht vor allem auf Paulus® ,Gemeinschaft des
Heiligen Geistes' [koinonia tou hagiou Pneumatos] (2 Kor 13,13) aufmerksam. Der verwendete
Genitiv spricht nicht von einer (kirchlichen) Gemeinschaft als Werk des Heiligen Geistes,
sondern weist auf die Teilnahme am Heiligen Geist hin, die das Prinzip der Gemeinschaft ist,
deren Handeln sowohl in horizontalen als auch in vertikalen Beziehungen verkniipft ist2%,

Der franzosische Dominikaner stellt mit dem anglikanischen Theologen Henry Berclay
Swete (T 1917) fest, dass Christus, der das Kommen des Heiligen Geistes ankiindigt (Joh 14 u.
16), immer das Pronomen ,ihr* verwendet: Der Heilige Geist ,,der euch alles lehren wird®, ,er
wird euch in der ganzen Wahrheit leiten®, ,,und euch verkiinden, was kommen wird“?%. Auf
dhnliche Weise verwendet der hl. Paulus das Personalpronomen in der ersten Person im Plural:
»denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsre Herzen durch den Heiligen Geist, der uns
gegeben ist.“ (Rom 5,5)’®. Dariiber hinaus legt Pater Congar die Beschreibung der
Geistsendung an Pfingsten aus und weist drauf hin, dass die Apostel ,,alle beieinander an einem
Ort waren* (vgl. 1,15; 2,1) und dass sie ,.einmiitig verharrten” (vgl. 1,14; 2,1). Auf der
Grundlage dieser Texte stellt der franzdsische Theologe fest, dass das Kommen des Heiligen
Geistes mit dem Begriff Gemeinschaft (koinonia) verbunden ist: Der Heilige Geist kommt da
herab, wo Einheit und Briiderlichkeit herrschen, und andererseits stirkt er durch sein
Herabkommen diese Beziehungen, d. h. er baut die Kirche auf, indem er sowohl die einzelnen
Christen, als auch die ganze Gemeinschaft heilig macht?%®.

Auch J. V. Taylor spricht sehr deutlich {iber die Rolle des Heiligen Geistes bei der
Schaffung der zwischenmenschlichen Gemeinschaft. Obwohl der Ausgangspunkt fiir den
anglikanischen Theologen die Beobachtung des menschlichen Lebens und der Alltagsrealitét
ist, sucht er die Hauptbegriindung fiir seine These in der Heiligen Schrift. Vor allem erwéhnt er
den trinitarischen Gruf des hl. Paulus in seinem zweiten Brief an die Korinther, der auch zu
Beginn der heiligen Messe verwendet wird: ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die
Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen!** (13,13). Laut dem
englischen Theologen zeigt der hl. Paulus in diesem GruBwort die charakteristischen Attribute
der einzelnen gottlichen Personen. Das charakteristische Merkmal des Heiligen Geistes ist ,die
Gabe der Vereinigung (Einheit), wie das die polnische Millennium-Bibel {ibersetzt, oder
communicatio Sancti Spiritus (wie die Vulgata es ibersetzt), d. h. die Gabe der
Kommunikation?"’.

201 sjehe Y. Congar, Pneumatologie dogmatique, a.a.0., S. 493-502.

202 \/gl. K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 94-95.

203 \/gl. K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 67.

204 \/gl. Y. Congar, Der Heilige Geist, S. 170.

205y, Congar, Pneumatologie dogmatique, a.a.0O., S. 496-497, zitiert nach: K. Pek, Per Spiritum, a.a.0., S. 97.

206 \/gl. Y. Congar, Der Heilige Geist, S. 169-171.

207 \/gl. GBG, S. 17-18. Siche ,,bemiiht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch das Band des Friedens! Ein Leib und
ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung in eurer Berufung® (Eph 4,3-4).
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Zu einem anderen Text des hl. Paulus, der besagt, dass ,,die Liebe Gottes in unsre
Herzen durch den Heiligen Geist ausgegossen ist, der uns gegeben ist“ (Rom 5,5), erldutert
Taylor, dass das Fundament fiir alle zwischenmenschlichen Begegnungen Gott ist. Seiner
Meinung nach ist der Heilige Geist, der die Liebe Gottes in die Herzen ausgief3t, die
,grundlegende einigende Energie‘, auf die sich alle zwischenmenschlichen Begegnungen
konzentrieren sollten?%8,

In Bezug auf die Gegenwart und das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche betont
Taylor die Rolle der Gemeinschaft. Er unterstreicht